Sygn. akt IV CSK 721/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku J. G.

przy uczestnictwie matoletniego K. G., B. G. i A. G. o uchylenie postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 30
kwietnia 2015 r., opartej na podstawie naruszenia przepisow prawa procesowego
art. 382, art. 385 w zw. z art. 382 oraz art. 679 § 1i 2 k.p.c., wnioskodawca J. G.
uzasadnit wniosek o jej przyjecie do rozpoznania potrzebg rozstrzygniecia istotnego
zagadnienia prawnego, ,czy Sad nie powinien uchyli¢ bgdz zmieni¢ postanowienia
stwierdzajgcego nabycie nieruchomosci rolnej, jezeli okaze sie, ze niewazne byto
nabycie tej nieruchomosci przez spadkodawce”. Konkretyzujgc te kwestie, skarzgcy
postawit pytanie, czy Sad stusznie zignorowat fakt ,przekazania w sposob niewazny”
nieruchomosci rolnej A. G. i,nie dokonat uchylenia postanowienia, tudziez - nie
zamiescit postanowienia negatywnego o wylgczeniu z dziedziczonego majatku
nieruchomosci objetej niewaznym przeniesieniem majagtku”. Wnioskodawca z tg
samg kwestig powigzat potrzebe dokonania wyktadni przepisu majgcego budzié¢
powazne watpliwosci i wywotywac rozbieznosci w orzecznictwie sadow, tj. art. 679
k.p.c., wskazang jako kolejng przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania. Skarzgcy
powotat sie rowniez na oczywistg zasadno$¢ skargi, podnoszgc, ze ,btednie zostato
uznane za stuszne przez SO stanowisko wyrazone przez petnomocnika K. G.
oraz przez SR o stusznosci zaniechania przez Sad zwazenia na fakt, iz caly
majatek spadkowy ktérego dziedziczenie stwierdzono, wyczerpywany byt przez

nieruchomos$¢ niewaznie nabytg przez spadkodawce”.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw  prawnych budzacych powazne  watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1
k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zostac¢
osiggniety jedynie przez powotanie i wilasciwe uzasadnienie istnienia
wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego o przyjeciu
lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje na podstawie oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg przyczynom kasacyjnym
wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.



Na wstepie nalezy zauwazyC, ze w celu wykazania trzech réznych
przyczyn przyjecia skargi do rozpoznania skarzgcy wadliwie odnidst sie do tej
samej w istocie kwestii prawnej, cho¢ w kazdym przypadku zostata ona ujeta

w nieco odmienny sposob.

Powotanie sie przez skarzacego na przyczyne okreslong w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., a zatem na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, wymagato poza wskazaniem okreslonego problemu prawnego
powstatego na tle konkretnego przepisu, zaprezentowania roéznych mozliwych
sposobow rozwigzania tego problemu oraz przedstawienia argumentow
przemawiajgcych na rzecz kazdego z nich, wyjasnienia na czym polegajg
powazne watpliwosci zwigzane z wyborem danego rozwigzania, przekonania
0 ,istotnosci” przedstawionego zagadnienia, a ponadto o jego uniwersalnym
charakterze, a zatem o tym, ze jego rozwigzanie bedzie stuzyto rozstrzyganiu
innych podobnych spraw (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 23 grudnia 2008 r.,
IV CSK 454/08, niepubl.).

Warunki te nie zostaty spetnione. Przedstawiona przez skarzgcego -
bez wskazania przepisu, ktérego miata dotyczy¢ - kwestia nie stanowi
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Poprzestajgc na wyrazeniu w formie pytan swoich watpliwosci odnosnie do
trafnosci zaskarzonego rozstrzygniecia, wnioskodawca nie wskazat wymaganych
argumentow prawnych majgcych swiadczyé o tym, ze w sprawie pojawit sie
abstrakcyjny, istotny problem prawny, ktorego rozstrzygniecie wywotuje
rzeczywiste i powazne trudnosci. Uzasadnienie wniosku ogranicza sie do pytan,
Scisle osadzonych w okolicznosciach faktycznych sprawy, na ktére odpowiedz

bytaby rébwnoznaczna z rozstrzygnieciem postawionych w skardze zarzutow.

Nieskutecznie wnioskodawca powotat sie takze na przyczyne przyjecia
skargi do rozpoznania przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 kp.c,
a zatem na potrzebe dokonania wyktadni powotanego w skardze przepisu.
Skarzgcy nie wykazat przy pomocy stosownej jurydycznej argumentacij,

aby art. 679 k.p.c. budzit powazne watpliwosci, ani nie wskazat orzeczen,



ktore mogtyby  sSwiadczy¢ o rozbieznosciach na tle tego przepisu

w orzecznictwie sgdow.

Whnioskodawca nie wykazat rowniez, ze skarga jest oczywiscie
zasadna. Uzasadnienie wniosku opartego na tej przyczynie przyjecia skargi
do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wymaga przedstawienia
argumentacji prawnej zmierzajgcej do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego
naruszenia przepisow, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych. W skardze argumentacji
takiej brak. Skarzgcy nie wskazat konkretnego przepisu prawa, ktory miatby
dozna¢ oczywistego naruszenia, a takze argumentdw moggcych przekonac,
ze naruszenie miato taki wiasnie charakter, ograniczajgc sie do polemiki

ze stanowiskiem Sadu.

Nie stwierdziwszy przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



