Sygn. akt IV CSK 72/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa E. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w K.

przeciwko S. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. i T. Spétce
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej T. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej T. sp. z 0.0. w L. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt | ACa (...) Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym $rodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Il CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia 26
czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wywodzita z
potrzeby wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie polegajgcych na rozstrzygnieciu nastepujgcych
kwestii: czy majgc na wzgledzie art. 278 § 1 k.p.c., w sytuacji ztozenia przez strone
wniosku 0 wyznaczenie biegtego w celu weryfikacji zarzutu wadliwego wykonania
robét budowlanych przez powoda, w sytuacji kiedy do weryfikacji przedmiotowych
wad niezbedne sg wiadomosci specjalne, a okoliczno$¢ ta jest podstawg
dokonanego odstgpienia od tgczgcych strony umodw i tym samym jest okolicznoscig
istotng dla rozstrzygniecia sprawy, zasadnym jest nieuwzglednienie wniosku strony,
argumentujgc powyzsze nieprecyzyjnym sformutowaniem twierdzen o istnieniu wad
i ogdlnikowo sformutowanej tezy dowodowej, co zdaniem Sagdu drugiej instancji
doprowadzitoby do tego, ze biegty w istocie musiatby dokonywaé¢ ustalenia stanu
faktycznego, wyreczajgc strone pozwang w przedstawieniu faktéw, z ktérych

wywodzi skutki prawne.

W uzasadnieniu skarzgca podniosta, ze wskazany wyzej wniosek dowodowy
pozwolitby nie tylko wykazaé, ze powod wykonat prace, za ktére sie domaga
wynagrodzenia ze znacznymi wadami i uchybieniami, co na biezgco strona
pozwana notyfikowata powodowi w zastrzezeniach do wykonywanych przez niego
robdt, a co odniosto finalny skutek w odstgpieniu przez pozwanego od umowy z
winy powoda. Pozwany dat temu wyraz w zatgczonych do sprzeciwu od nakazu
zapfaty pismach Administratora Projektu z dnia 28 maja 2015 r. i pozwanego z dnia
12 czerwca 2015 r. oraz zeznaniach swiadkéw. Sad drugiej instancji btednie przyjat,
ze fakt nieprawidlowego wywigzywania sie z umowy przez powoda oraz
wykonywania rob6t budowlanych obarczonych wadami nie miat znaczenia w
odniesieniu do odstgpienia od umowy przez skarzgcego, podczas gdy na takag
podstawe wskazuje bezposrednio skarzgcy w tresci ztozonego oswiadczenia o

odstgpieniu.

Whniosek dowodowy sformutowany w sprzeciwie z dnia 17 listopada 2017 r.
(od nakazu zaptaty) o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
sgdowego z zakresu budownictwa i projektowania na okolicznos¢ ustalenia, czy w
pracach wykonanych przez strone powodowa, tj. w robotach budowlanych i

sporzgdzonej dokumentacji powykonawczej byty wady i czy byty to wady istotne,



czy przedmiotowe roboty budowlane i dokumentacja projektowa zostaty wykonane
zgodnie z umowami podwykonawczymi, koncepcjg i PFU, jak réwniez na
okolicznos¢ ustalenia, w jaki sposdéb wady lub nienalezyte wykonanie robot
budowlanych i dokumentacji powykonawczej przez powoda wptynety na wartos¢
prac i w jakim zakresie prace wykonane przez powoda zostaty wykorzystane przez

skarzgcego.

Wedtug wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych Sadu
drugiej instancji (art. 398" § 2 k.p.c.) z pisma Administratora Projektu z dnia 28
maja 2015 r., ktére miato by¢, wedtug skarzgcego dowodem na okolicznos¢
wystepowania wad, wynika, ze braki w dokumentacji nie dotyczyly obiektéw
wymienionych w zatgczniku do faktury nr (...) stanowigcej podstawe dochodzenia
roszczenia o zaptate kwoty 848 933,08 zt (jako niezaptaconej czesci z kwoty
2199412,20 z) i ktoéra zostata objeta wyrokiem czesciowym Sadu pierwszej
instancji, od ktérego Sad drugiej instancji oddalit apelacje pozwanych. Z kolei pismo
strony pozwanej z dnia 12 czerwca 2015 r. nie wymienia robot objetych tg faktura,
lecz wskazuje na wady dotyczgce obiektow objetych innymi fakturami.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym z zeznan sSwiadkdéw nie
doprowadzito do poczynienia ustalen o wadliwym wykonywaniu przez powodke
robét budowlanych w zakresie dotyczgcym obiektéw wymienionych w zatgczniku do
tej faktury (...). Przedmiot umowy nr (...) obejmowat wykonanie kilkudziesieciu

obiektow w catym powiecie chrzanowskim.

Ponadto, Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, iz w oswiadczeniu z dnia 18
maja 2015 r. strona pozwana jako przyczyne odstgpienia od umowy nr (...) (ha
ktérym to zdarzeniu byt budowany zarzut potrgcenia) wskazata niewniesienie
Gwarancji Dobrego Wykonywania Umowy oraz nieztozenie dokumentacji
powykonawczej. W pismie tym nie powotywano sie natomiast na istnienie wad

wymienionych w sprzeciwie od nakazu zaptaty.

W tym stanie rzeczy, skoro do rozstrzygniecia apelacji od wyroku
czesciowego Sadu pierwszej instancji nie byto potrzeby zasiegniecia wiadomosci
specjalnych, gdyz nie byto materiatu, ktoéry mogtby stanowi¢ podstawe dla takiej

opinii, to wskazana przez skarzgcg podstawa przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania nie zastugiwata na uwzglednienie. Nalezy nadmienic, iz skarzgca poza
zarzutem naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. nie podniosta innych zarzutéw opartych na
naruszeniu prawa procesowego. Dlatego stan faktyczny ustalony przez Sad drugiej
instancji byt miarodajny, ale nie implikowat koniecznosci skorzystania z opinii

biegtego sadowego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeknie Sad meriti w wyroku koncowym.
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r.g.



