Sygn. akt IV CSK 72/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci nr (...)
przy ulicy D. w E.

przeciwko M. T.

0 zezwolenie na sprzedaz lokalu w drodze licytaciji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 sierpnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obcigza pozwanej kosztami postepowania kasacyjnego,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w (...) na rzecz adwokata A.P. kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset)
ztotych powigekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa, lecz dziata w interesie publicznym,
wyjasniajgc istotne zagadnienia prawne, dokonujgc wyktadni przepiséw budzgcych
powazne watpliwosci, bgdz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia wydane
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie istnieje przy tym potrzeba wyktadni
przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego
lub wyktadni przepisdw i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach,
a nie zachodzg zadne okoliczno$ci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, nie publ., z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 284/11, nie publ.).

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepujg zagadnienia prawne odnoszgce sie

do tresci art. 16 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (tekst jedn.:



Dz. U. z 2015 r., poz. 1892; dalej: ,u.w.I".)., a sprowadzajgce sie do odpowiedzi na
pytanie, czy rozwigzanie przewidziane w tym przepisie, w sytuacji gdy dla ochrony
witasnosci nieruchomosci sgsiednich stuzy¢ mogg przewidziane prawem s$rodki
tagodniejsze i niegodzace w prawo witasnosci, a nadto gdy ingerencja
w sfere uprawnien wiascicielskich dotyczy osoby w podesztym wieku, chorej
I niezaradnej zyciowo jest naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego, a takze,
czy uwzglednienie zgdania pozwu przewidzianego w art. 16 u.w.l. i dotyczgcego
sprzedazy wylgcznie prawa wtasnosci lokalu wyodrebnionego w rozumieniu art. 3
ust. 1 u.w.l. uprawnia sad do orzekania réwniez o udziale w nieruchomosci
wspolnej oraz w udziale w prawie wieczystego uzytkowania dziatki bez naruszenia
art. 321 k.p.c.

Przepis art. 16 u.w.l. byt przedmiotem wyktadni zaréwno w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 lipca 2013 r.,, SK 12/12, OTK-A 2013/6/87 jak
i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
27 sierpnia 2015 r., lll CZP 42/15, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2015, nr 8, s. 7;
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., V CSK 442/08, nie publ.;
z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 170/13, Prokuratura i Prawo - wktadka 2015,
nr5,s. 57). Sad Najwyzszy odnosit sie rowniez do zagadnienia dotyczgcego
uprawnienia z art. 16 ust. 1 u.w.l. w kontekscie naduzycia prawa podmiotowego,
wskazujgc, iz skoro strona uporczywie uchyla sie od okreslonego obowigzku,
to w takiej sytuacji odmowa udzielenia drugiej stronie ochrony utwierdzitaby jg
w przekonaniu o stusznosci takiego postepowania, co z punktu widzenia art. 5 k.c. -
jest nie do zaakceptowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2013 r.,
| CSK 480/12, nie publ.). Sad Najwyzszy prezentuje konsekwentnie poglad,
iz zasady wspofzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 Kk.c. sg pojeciem
pozostajgcym w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci danej sprawy
i w takim catosciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i kierunki jej
rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktoére przepis ten ma na wzgledzie.
Dlatego dla =zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena catoksztattu
szczegoblnych okolicznosci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia
prawa z konkretnym stanem faktycznym (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 1994 r., Il CRN 127/94, nie publ. i z dnia 2 pazdziernika 2015 r.,



Il CSK 757/14, nie publ.). Bogactwo standéw faktycznych, implikujgce niuansowanie
oceny prawnej w zakresie mozliwosci kwalifilkowania postepowania wspdlnoty jako
naduzycia prawa podmiotowego, w tego rodzaju sprawach przez sgdy powszechne,
nie stanowi problemu prawnego powstatego na tle konkretnych przepiséw prawa,
ktorych rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy, stwarza realne i powazne trudnosci,
przekraczajgce poziom wystepujacy zwykle w przypadku kazdego procesu
decyzyjnego sadu orzekajgcego w konkretnej sprawie. W konsekwencji stosowanie
klauzuli generalnej z art. 5 k.c. pozostaje domeng sgdéw meriti, a Sad Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym, mogtby zakwestionowaé oceny tych sgddéw, gdyby
byly razgco btedne i krzywdzgce. W sprawie, tak nie jest, skoro z ustalen sgdow
wynika, iz skarzgca od ponad dziesieciu lat, zaspakajajgc swoje potrzeby
mieszkaniowe w budynku wielorodzinnym, gromadzi w swoim lokalu duze ilosci
odpadow powodujgc odor ucigzliwy dla osob przebywajgcych w sagsiednich
mieszkaniach i powodujgc pojawianie sie w nich insektow. Jednoczesnie ignoruje
kierowane do niej od wielu lat wezwania mimo, ze jest prawidtowo zorientowana
w swojej sytuacji i zdolna do kierowania swoim postepowaniem. Formutowane
przez skarzgcg zagadnienia prawne, akcentujgce mozliwos¢ stosowania
tagodniejszych form oddziatywania na wtasciciela oraz podeszty wiek, chorobe
i niezaradnos¢ zyciowg odbiegajg od poczynionych przez sady meriti ustalen
faktycznych, z ktérych wynika, wieloletni brak reakcji na kierowane do skarzgcej
wezwania o0 zakaz naruszen oraz jej samodzielnos¢ i mozliwosc kierowania swoim
postepowaniem. Tymczasem problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla
rozstrzygniecia danej sprawy, musi by¢ sformutowany na bazie wigzgcego Sad
Najwyzszy stanu faktycznego (art. 398'3 § 2 k.p.c.), nie moze by¢ zatem
modyfikowany lub uwzgledniany jedynie wybidérczo, na potrzeby sformutowania
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Zauwazenia réwniez wymaga, iz Sad
Najwyzszy dokonat juz wyktadni art. 16 u.w.l. w zwigzku z art. 5 k.c. uchylajgc
wyrok Sadu drugiej instancji, wyrokiem wydanym w sprawie IV CSK 132/13,
nie ma zatem podstaw by czynic to po raz kolejny, bez istotnego powodu, a takiego
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie wskazano.

Réwniez przedstawione przez skarzgcg uzasadnienie wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania odnosnie zagadnienia dotyczgcego naruszenia



art. 321 k.p.c. nie zawiera takiej argumentacji jurydycznej, przy pomocy, ktorej
wykazataby ona mozliwoS¢ wystgpienia odmiennych ocen prezentowanego
problemu, zwtaszcza, ze art. 3 ust. 1 u.w.l. w zakresie wskazanym przez skarzgcg
doczekat sie juz wykfadni w orzecznictwie (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 2005 r., Il CZP 33/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 62; z dnia 28 wrzes$nia
1995 r., Il CZP 127/95, OSNC 1996, nr 1, poz. 12; postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Ill CSK 348/08, OSNC-ZD nr A/2010 poz. 15;
z dnia 16 czerwca 2004 r., Il CK 99/03, nie publ.; z dnia 17 czerwca 1999 r., | CKN
386/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 26).

Granice zgdania w rozumieniu art. 321 k.p.c., w kontekscie podnoszonym
przez skarzgcg réwniez byly przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il CZP 23/08,
OSNC 2009, nr 6, poz. 77; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r.,
[l CSK 148/15, nie publ.; z dnia 6 listopada 2015 r., Il CSK 56/15, nie publ.; z dnia
23 lipca 2015 r., | CSK 549/14, nie publ.; z dnia 3 lipca 2015 r., IV CSK 236/15,
nie publ.; z dnia 25 czerwca 2015 r., V CSK 528/14, nie publ.; z dnia 2 pazdziernika
2014 r., IV CZ 55/14, nie publ.). W judykatach tych przyjeto, iz ogdlna zasada
wyrokowania, w mys$l, ktérej sad jest zwigzany zgdaniem pozwu, nie moze byc¢
stosowana formalistycznie. W sytuacji, gdy tres¢ Zzgdania jest sformutowana
niewtasciwie, niewyraznie, nieprecyzyjnie, Sad korygujgc brzmienie Zzagdania
w sentencji wyroku na formute, ktéra w sposéb nie budzgcy watpliwosci odpowiada
rzeczywistym intencjom powoda i miesci sie w ramach podstawy faktycznej
powodztwa nie narusza art. 321 k.p.c.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznosci orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami albo jego wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej
analizy prawniczej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast
skarzgcy przedstawiajgc jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi
kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany

charakter tego naruszenia (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia



8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06, nie publ., z dnia
29 listopada 2007 r., Il CSK 460/07, nie publ., z dnia 18 czerwca 2008 r., lll CSK
110/08, nie publ., z dnia 2 grudnia 2011 r., lll CSK 31/11, nie publ.).

Skonfrontowanie rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona w wyzej wskazanym rozumieniu.
Skarzgca dopatrywata sie oczywistej zasadnos$ci skargi w naruszeniu art. 378 § 1
k.p.c., wobec niedostatecznego rozwazenia lub pominiecia przez Sad drugiej
instancji zarzutow apelacji. Jednak nie zawarta takich argumentow, ktore
wskazywatyby na jakiekolwiek kwalifikowane naruszenie prawa procesowego,
a poréwnanie uzasadnienia wniosku z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie
pozwala na stwierdzenie, by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona,
Zz uwagi na braki uzasadnienia, majgce skutkowac niewywigzaniem sie przez sad
drugiej instancji z obowigzku rozwazenia zarzutow apelaciji.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398°
§ 2 k.p.c.) o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 102
wzw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2, § 6 pkt 6, § 191 § 2
ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 461, z pézn. zm.) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1801).



