Sygn. akt IV CSK 719/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Gminy A.

przy uczestnictwie P. S. i Spofki [...] o stwierdzenie zasiedzenia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania P. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 9 kwietnia 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza od P.S. na rzecz Gminy A. kwote 150 zi (sto

pieédziesiat) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy oddalit apelacje uczestnika P.
S. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 30 grudnia 2013 r., ktérym
stwierdzone zostato, ze Wspolnota Gruntowa Wsi S. nabyta przez zasiedzenie z
dniem 1 stycznia 1985 r. wtasnos¢ nieruchomosci potozonej w S. stanowigcej
dziatke nr 3089/4 o powierzchni 0,0293 ha, ktéra zostata wydzielona z dziatki nr

3089/3, objetej opisang ksiega wieczysta.

Podstawe faktyczng tego orzeczenia stanowity nastepujgce ustalenia

faktyczne:

Wiascicielem nieruchomosci potozonej w S. bedgcej dziatkg nr 3089/3,
zabudowanej drewnianym domem mieszkalnym, byt ojciec uczestnika F. S., ktory
podarowat jg uczestnikowi w dniu 30 lipca 2010 r. Od strony wschodniej
nieruchomos$¢ ta przylega do dziatki nr 2960/5, ktora stanowi droge biegnacg przez
wies S. od kosciota do cmentarza. Ta dziatka stanowita czes¢ nieruchomosci o
powierzchni 6 ha, przekazanej decyzjg powiatowej Rady Narodowej w Z. z dnia 28
listopada 1963 r. Wspdlnocie Gruntowej Wsi S. do wspodlnego zagospodarowania.
Umowg darowizny z dnia 10 czerwca 2005 r. Wspdlnota przekazata Gminie A.
dziatke nr 2960/5, ktérg od czasu jej utworzenia uzytkowata jako droge tak, jak i
cze$¢ nieruchomosci uczestnika, obecnie dziatke numer 3089/4. Z tej drogi
korzystali wszyscy mieszkancy wsi, a Wspdlnota uwazata sie za wiascicielke catej
drogi, swobodnie z niej korzystajac, samodzielnie decydujgc o potrzebie
wykonywania wszelkich remontéw. Rowniez mieszkancy wsi  wykonywali
wymagane prace remontowe bez zwracania sie do uczestnika ani jego poprzednika
prawnego o wyrazenie zgody. Wraz z innymi mieszkahncami wymagane prace
remontowe na drodze wykonywat takze ojciec uczestnika. Nie sprzeciwiat sie
korzystaniu z drogi przez innych mieszkancow, nie wiedziat, ze droga przebiega
czesciowo po jego dziatce. Dowiedziat sie dopiero wéwczas, gdy w 2012 r.

wnioskodawczyni przystgpita do utwardzania nawierzchni kostkg brukowa.

W latach siedemdziesigtych ubiegtego wieku zawigzany zostat przez
mieszkancow komitet budowy drogi. W czynie spotecznym mieszkancy urzgdzili
droge, a nastepnie pod koniec lat siedemdziesigtych wykopali rowy oddzielajgce jg
od posesji. W latach osiemdziesigtych mieszkancy utwardzili nawierzchnie



ttuczniem dostarczonym przez wnioskodawczynie. Na zlecenie wnioskodawczyni
rowy przy drodze zostaty pogtebione koparkg. Mieszkancy zasypywali takze we
witasnym zakresie dziury w drodze. Obecnie droga jest utwardzona kostkg brukowa,
poza odcinkiem przylegajgcym do dziatki uczestnika, na catej szerokosci jego
dziatki, gdzie pozostato utwardzenie ttuczniem. Od czasu urzgdzenia drogi jej
przebieg nie ulegt zmianie, zwlaszcza na odcinku przebiegajgcym wzdtuz

nieruchomosci uczestnika.

Wspdlnota byta posiadaczem dziatek tworzgcych droge od jej powstania,
a jego przejawem byto takze wykonywanie remontow. Mieszkancy wsi czuli sie
wtascicielami drogi, dbali o jej stan, przeprowadzali remonty, przeznaczali na ten
cel wtasne srodki pieniezne. Miato ono charakter posiadania w ztej wierze,
poniewaz cztonkowie Wspolnoty mogli dowiedzie¢ sie, ze w chwili objecia
w posiadanie czesci nieruchomosci poprzednika prawnego uczestnika grunt nie

stanowit jej wtasnosci. Termin zasiedzenia uptynat w dniu 1 stycznia 1985 r.

Sad Okregowy uznat, Zze przedmiot zasiedzenia wchodzi do majatku
wspoélnoty jako catosci. Spotka dla zagospodarowania Wspdlnoty jest
reprezentowana przez zarzad, a przyznane jej decyzjg z dnia 28 listopada 1963 r.
grunty obejmowaty takze dziatke, na ktérej urzadzona zostata droga gminna,
stuzgca wszystkim cztonkom Wspdlnoty, ktdérzy wykonywali drobne naprawy drogi
i jej remonty we wtasnym zakresie. Niezaleznie od zarzgdu Wspdlnoty mégt byé
zawigzany i dziata¢ komitet budowy drogi. Dziatka gruntu oznaczona obecnie
numerem 3089/4 nie wyrdzniata sie od pozostatych zajetych pod droge i byta
uzytkowana jako droga. Odnosi sie takze do niej posiadanie sprawowane przez
Wspolnote w odniesieniu do drogi, prowadzgce do zasiedzenia. Zastosowanie
przez Sad Rejonowy art. 172 k.c. i okre$lenie terminu nabycia wiasnosci byto

prawidtowe.

Uczestnik w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane w art.
398% § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego odniést do niewtasciwego
zastosowania art. 172 i art. 6 k.c., skoro domniemanie samoistnosci posiadania
zostato skuteczne obalone. Uchybienie przepisom postepowania dotyczyto
bezzasadnego zastosowania art. 677 § 1 w zwigzku z art. 610 § 1 k.p.c.



i orzeczenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie na rzecz innego
podmiotu niz ten, ktéry zgtosit to zgdanie. Skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji, rozpoznajgc sprawe w granicach apelacji ztozonej
przez uczestnika postepowania, zgodnie z art. 378 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast zarzuty naruszenia prawa procesowego;
w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Na tak okreslony zakres kognicji tego sgdu zwrécit uwage wigzgco Sad Najwyzszy
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il CZP 49/07(OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Oznacza to, ze jezeli uczestnik nie objgt
zarzutami apelacji naruszenia konkretnych przepisow postepowania, co
uniemozliwito sgdowi drugiej instancji ustosunkowanie sie do nich, to traci prawo
do powotywania sie na obraze tych przepiséw w skardze kasacyjnej w ramach
drugiej podstawy (art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c.). Zgtoszony w apelacji przez uczestnika
zarzut naruszenia przepisow postepowania dotyczyt niezgodnosci ustalen z trescig
zebranego materiatu dowodowego przez dowolne przyjecie, ze Wspdlnota
gruntowa uwazata sie za witasciciela dziatki, samodzielnie podejmowata decyzje co
do prac i remontdw, wykonujgc je oraz, iz przebieg drogi nie ulegat zmianie.
Nie odnosit sie zatem do problematyki uregulowanej w art. 677 § 1 w zwigzku z art.
610 § 1 k.p.c., ktéra zwigzana jest dziataniami sgdu zmierzajgcymi do zapewnienia
udziatu w postepowaniu wszystkim osobom, ktérych praw dotyczy jego wynik. Z tej
racji za bezprzedmiotowy nalezato uznac zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
przepisow art. 677 § 1 w zwigzku z art. 610 § 1 k.p.c. Nalezy jednak nadmienic, ze
w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r.,
Il CZP 112/14 (Biul. SN 2015, nr 6, poz. 5) przyjete zostato, iz stwierdzenie
zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci moze nastgpi¢ tylko na rzecz osoby
wskazanej przez wnioskodawce Ilub innego uczestnika postepowania. Sad
Najwyzszy dokonat zatem ujednolicenia rozbieznych dotychczas w orzecznictwie

stanowisk w tej kwestii, ktére ma znaczenie na przysztosé.



Wspdlnoty gruntowe, stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca
1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (Dz.U. Nr 28, poz. 169 ze zm.,
dalej: ,ustawa”), obejmujg wspdlne nieruchomosci rolne, leSne oraz obszary wodne,
nalezgce do jednej z grup szczegoétowo w nim wymienionych. Z jej istoty
i charakteru okreslonego ustawg wynika, ze wspolnota gruntowa zblizona jest do
wspotwtasnosci  uregulowanej szczegolnymi przepisami, do ktorej przepisy
kodeksu cywilnego o wspétwiasnosci mogg by¢é stosowane w drodze analogii
z uwzglednieniem specyfiki ustawowo okreslonej. Grunty stanowigce wtasnosc
wspolnoty powinny stuzy¢ zaspokojeniu wspoélnych potrzeb uprawnionych do
udziatu we wspdlnocie (art. 6 ustawy). Z tej przyczyny ustawa ktadzie nacisk na
zagospodarowanie gruntow (art. 13), ktére powinno pozwoli¢ na realizowanie tego
celu. Uregulowane zostaty takze swoiste zasady rozporzgdzania gruntami
wspolnoty (rozdziat 13). Sprawowanie nadzoru nad wspdlnotg i witasciwym
zagospodarowaniem gruntow powierzone zostato spotce, ktdrg powinni utworzy¢
w drodze uchwaty osoby uprawnione do udziatu we wspodlnocie; jej cztonkami sg
osoby uprawnione do udzialu we wspdlnocie (art. 14, 16). Spotce zostata

przyznana osobowosc¢ prawna (art. 15).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy, ustalenie nieruchomosci stanowigcych
wspolnote gruntowg i wykazu uprawnionych do udziatu we wspdlnocie oraz
obszarow gospodarstw przez nich posiadanych i udziatdw w niej dokonywane jest
decyzjg obecnie starosty, a do dnia 31 grudnia 1998 r., do wejscia w zycie ustawy
z dnia 28 lipca 1998 r. o zmianie niektérych ustaw okreslajgcych kompetencje
organdéw administracji publicznej — w zwigzku z reformg ustrojowg panstwa (Dz. U.
Nr 106, poz.668), byto to kompetencjg wtasciwych do spraw rolnych i lesnych
organow prezydiow powiatowych rad narodowych. W sprawie, ktérej dotyczy
skarga kasacyjna zostata wydana w dniu 28 listopada 1963 r. decyzja ustalajgca

charakter gruntéw (pastwisko i tgka) oraz ich powierzchnie, odpowiednio 4 i 2 ha.

Wigzace w postepowaniu kasacyjnym ustalenia faktyczne, przyjete przez Sad
Okregowy za podstawe zaskarzonego postanowienia (art. 398" § 2 k.p.c.),
wskazujg, ze droga przebiegajgca przez miejscowos¢ S. zostata urzgdzona na
czesci gruntdw przekazanej wspolnocie oraz w niewielkim zakresie na czesci

nieruchomosci poprzednika prawnego uczestnika. Na odcinku przylegajagcym do



nieruchomosci poprzednika uczestnika przebieg drogi nie ulegt zmianie. Droga
urzgdzona przez wspolnote byta przeznaczona do korzystania przez wszystkich
mieszkancow. Faktyczne wykonywanie napraw drogi takze przez mieszkancow,
zwtaszcza w obrebie ich nieruchomosci, czy w linii wykorzystywanej przez pojazdy,
nie moze by¢ przeciwstawiane niepodejmowaniu tych czynnosci przez wspolnote.
ZwazyC¢ bowiem nalezy, ze w poczatkowym okresie droga byta gruntowa, pozniej
wzmacniana nietrwatymi materiatami, co wymagato czestych napraw,
wyrownywania oraz nabywania odpowiednich materiatéw, w tym ttucznia. Wigzaty
sie z tym koszty, ktére powinny obcigza¢ wspolnote, a zatem jej udziatowcow.
Cenna zatem byta dla wiasciciela gruntu i zarzgdzajgcego drogg inicjatywa
mieszkancow podejmowania tych prac, jak tez pomoc $wiadczona przez
wnioskodawczynie. Nie wylgczaty posiadania nieruchomosci wraz czescig dziatki
poprzednika uczestnika prace komitetu zawigzanego do spraw budowy drogi. Jej

czesc przejeta od poprzednika uczestnika traktowana byta tak, jak grunt wspolnoty.

Nie ma podstaw do oddzielania wspdlnoty gruntowej od osdb uprawnionych
do udziatu w niej. Spétka utworzona do sprawowania zarzadu nad wspodlnotg
i zagospodarowania gruntow miala mozliwos¢ wykonywania nadzoru
i zarzadzania, ktore obejmowaly takze droge i dziatania te podejmowata.
Akceptowata przedsiewziecia dotyczgce napraw, czy tez budowy drogi, czyli
wiasciwego utozenia, wykopania rowéw odwadniajgcych, oddzielajgcych droge od
posesji mieszkancOw oraz wzmocnienia, czynita skuteczne starania o uzyskanie
pomocy od wnioskodawczyni. Miesci sie to w pojeciu posiadania gruntu
I zarzgdzania drogg, zas sama droga stuzyta lepszemu gospodarowaniu gruntami

wspolnoty.

Trafnie przyjgt Sad Okregowy, podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, ze samoistne posiadanie, przewidziane w art. 336 k.c., polegajgce na
wladaniu rzeczg jak wiasciciel dotyczyto posiadania wykonywanego przez
wspolnote gruntowg w odniesieniu do czesci nieruchomosci bedacej wlasnoscig
poprzednika uczestnika. Podkreslenia wymaga, ze posiadanie zwigzane z czescig
nieruchomosci przeznaczong na droge charakteryzuje sie podejmowaniem
w stosunku do niej czynnosci majgcych na celu udostepnienie jej do korzystania

takze przez inne osoby oraz czynnosci wlkadczo — zarzgdzajgcych, prowadzgcych



do stworzenia mozliwosci takiego uzytku z nieruchomosci. Podejmowanie
inicjatywy przez mieszkancéw co do napraw drogi, nawet w szerszym zakresie,
byto akceptowane przez osoby zarzgdzajgce wspdlnotg. Nie byto podstaw do
uznania, ze takie dziatania przez mieszkancéw kreowato ich prawo do
nieruchomosci albo unicestwiato posiadanie wspolnoty gruntowej. Takze naprawy
wykonywane przez poprzednika uczestnika byty swiadczeniami na rzecz drogi
wspolnoty, a nie jego nieruchomosci. Wobec innych oséb droga postrzegana byta
w catosci jako wilasnos¢é wspolnoty gruntowej. Z uwagi na istote korzystania
z nieruchomosci bedacej drogg przez podmiot ztozony z osob uprawnionych do
udziatu we wspodlnocie i zarzgdzany przez utworzong przez nich spotke, specyfika
zakresu i charakteru posiadania musi byc¢ inna, niz w odniesieniu do nieruchomosci
przeznaczonej tylko dla jednego jej posiadacza. Nie ma przekonujgcych
argumentow za stanowiskiem skarzgcego, ze posiadanie czesci takiej
nieruchomosci nie moze prowadzi¢ do zasiedzenia, poniewaz byto zalezne od woli
innej osoby. Utrwalone zostato w orzecznictwie, przywotanym takze przez
skarzgcego i w literaturze, ze dla zaistnienia samoistnosci posiadania niezbedne
jest faktyczne wiladanie rzeczg, ktére jest warunkiem powotania sie na

domniemanie, ze ten, kto faktycznie rzeczg wtada jest posiadaczem samoistnym.

Nie ma podstaw do uznania, ze wnioskodawczyni podejmowata czynnosci
w odniesieniu do drogi bez inicjatywy, czy akceptacji wspdlnoty, a wspdlnota nie
mogta przeciwstawi¢ sie takiej ingerencji ze strony wnioskodawczyni, czy
mieszkancéw. Droga uzyskuje charakter prawny drogi gminnej po wydaniu decyzji
zaliczajgcej jg do takiej kategorii drog, do czego nie doszto w okresie posiadania
prowadzgcego do zasiedzenia. Witadanie wspodlnoty gruntowej miato charakter
samoistny; uczestnik nie obalit domniemania przewidzianego w art. 339 k.c. Zarzut

naruszenia prawa materialnego byt nieuzasadniony.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania wynika z zasady
przewidzianej w art. 520 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1i398* k.p.c.

kc






