Sygn. akt IV CSK 718/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powoddztwa A. [...] Spotki Akcyjnej w E.
przeciwko [...] "l." w B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

Pozwana [...] I. w B. wniosta o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjne;j
od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 14 czerwca 2013 r., wydanego
w sprawie o zaptate, ze wzgledu na wystepujgce - jej zdaniem - w sprawie istotne
zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie: ,czy szkoda
w postaci utraconych korzysci (lucrum cessans) w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.
obejmuje nieuzyskanie Swiadczenia rzeczy oznaczonej co do gatunku za cene
nizszg od jego wartosci rynkowej przy neekwiwalentnosci swiadczen w dacie
Swiadczenia oraz czy zmiany cen rynkowych (podwyzki i obnizki) mieszczg sie
w ramach normalnego zwigzku przyczynowego okreslonego w powyzszym
przepisie.” Okolicznoscig majgcg uzasadniac przyjecie skargi do rozpoznania miata

by¢ takze jej oczywista zasadnosc.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398*§ 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powotanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sagdu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez strone odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Pozwana powotata sie na dwie z tych przyczyn, jednak zadnej z nich nie

wykazata.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnosS¢ skargi, a zatem na przyczyne
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skarzgca nie powotata stosowne;
argumentacji prawnej, ktéra prowadzitaby do wykazania kwalifikowanego,
ewidentnego naruszenia wskazanych w skardze przepisow prawa, mozliwego do
stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego wyroku oraz podstaw skargi

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,



OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Ill CSK 216/07 i z dnia
11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.). Uzasadniajgc wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke, o ktérej mowa w art.
398°§ 1 pkt 4 k.p.c., pozwana ograniczyta sie do odwotania sie do uzasadnienia
jednego z zarzutow skargi. Odwotanie takie jest bezskuteczne, gdyz nie moze
zastgpi¢ odrebnego wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania oczywistosci
zarzucanych naruszen prawa. Jak wielokrotnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazano, uzasadnienie wniosku oraz podstaw skargi to dwa niezalezne jej
elementy konstrukcyjne, ktére nie mogg by¢ traktowane zamiennie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52 oraz z dnia 3 grudnia 2003 r., | CK 421/03, Prok. i Pr.
2004, nr 2, poz.38). Ponadto, uzasadnienie podstaw skargi samodzielnie stuzy
jedynie wykazaniu, ze skarga jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie, nie zas,

ze zasadnos¢ ta ma oczywisty, a zatem kwalifikowany charakter.

Skarzgca nie wykazata takze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie

prawne w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Wykazanie te]j przestanki wigze sie z koniecznoscig precyzyjnego
sformutowania konkretnego problemu prawnego, ktéry miat w sprawie wystgpic,
zaprezentowania réznych mozliwych sposobdw jego rozwigzania oraz
przedstawienia argumentéw przemawiajgcych na rzecz kazdego =z nich,
wyjasnienia na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z wyborem danego
rozwigzania, przekonania o ,istotnosci” przedstawionego problemu oraz o jego
uniwersalnym charakterze, a zatem o tym, Zze jego rozwigzanie bedzie stuzyto
rozstrzyganiu innych podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11 i z dnia 23 grudnia
2008 r., IV CSK 454/08, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku nie spetnia tych wymagan.

Pozwana nie przedstawita istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a jedynie pytania stanowigce wyraz jej watpliwosci
odnos$nie do prawidtowosci zajetego przez Sagdu drugiej instancji stanowiska.

W istocie sg to pytania o zasadnos¢ czesci podniesionych w skardze zarzutéw,



a odpowiedZz na nie bylaby réwnoznaczna z ich rozpoznaniem. Uzasadnienie
wniosku w odniesieniu do tej przestanki, ktore skarzgca wadliwie potgczyta
z fragmentem uzasadnienia podstaw, nie zawiera zadnych argumentéw prawnych
mogacych swiadczy¢ o tym, ze wskazane przez nig kwestie stanowig istotne

zagadnienia prawne.

Nie stwierdziwszy przestanek, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2

k.p.c.

[aw]



