Sygn. akt IV CSK 717/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko R. Z.

o ochrone débr osobistych i nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 wrzesnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdéd W. W. domagat sie, aby pozwany R. Z. zaprzestat naruszania dobr
osobistych powoda, polegajgcego na doprowadzaniu do wydzielania i przenikania
wyziewdw z nieruchomosci pozwanego na nieruchomos$¢ powoda oraz nakazania
pozwanemu odtgczenia wszelkich instalacji podtgczonych do komina znajdujgcego
sie w $cianie budynku dzielgcej nieruchomosci nalezgce do stron, a takze
nakazania pozwanemu zamurowania otworéw pozostatych po tych instalacjach.
Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w B. oddalit powddztwo;
apelacja powoda zostat oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 4
kwietnia 2019 r. W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda od tego wyroku

podkreslenia wymaga, ze skarga ta jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia



przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
przede wszystkim ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci
wyktadni i stosowania prawa, wktad Sadu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i
nauki prawa oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w
postepowaniu niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem.
Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz zatozeh skargi kasacyjnej jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg ,przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg
pod katem spetniania wymienionych wyzej kryteriow (przyczyn kasacyjnych)
kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia Sagdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej na jej oczywistej zasadnosci
obligowato powoda do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia wskazanych
przepisow prawa materialnego lub procesowego, naruszenia dostrzegalnego
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania jej poszerzonej analizy.
Zastrzezenia wymaga takze, ze stosownie do powszechnie aprobowanego
w orzecznictwie i nauce prawa poglgdu, o przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu,
lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia,
ktore nie moze sie ostac (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Powdd nie wykazat powyzszej przyczyny kasacyjnej, ograniczajgc sie do
ogolnikowego zarzutu, Zze zaskarzone orzeczenie razgco narusza poczucie
sprawiedliwosci nie tylko w jego odczuciu, ale takze sprawiedliwosci spotecznej,
a utrzymanie wyroku w mocy moze doprowadzi¢ do wystgpienia negatywnych
skutkow po stronie powoda, w tym nawet zagrozenia zycia powoda i jego bliskich.

W ocenie powoda, Sad Apelacyjny dokonat jedynie pobieznej oceny materiatu



dowodowego, co skutkowato dokonaniem ustalen niezgodnych ze stanem
faktycznym oraz zbagatelizowaniem okolicznosci podnoszonych przez powoda,
mimo iz ochrona zdrowia i zycia powinna mie¢ wartos¢ nadrzedng. Wedtug powoda,
zaskarzone orzeczenie nie tylko wptywa na subiektywne poczucie krzywdy powoda,
ale jest takze sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i w sposdb oczywisty
uchybia art. 5 k.c. We wniosku o przyjecie skargi nie wskazano innych przepisow
prawa, zas naruszenie art. 5 k.c. nie zostato powotane jako podstawa kasacyjna,

co wytgcza ocene skargi jako oczywiscie uzasadnionej z tego powodu.

W miejsce argumentacji prawnej dotyczgcej ewentualnych naruszen
przepisow prawa, skarzgcy przedstawit we wniosku witasng ocene zaskarzonego
wyroku i jego skutkow dla sytuacji powoda, co jest by¢ moze subiektywnie
zrozumiate, ale nie uzasadnia przyjecia skargi do rozpoznania w Swietle
przytoczonych wyzej unormowan art. 398° § 1 k.p.c. Tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie potwierdza ponadto tezy powoda o0 ewidentnej
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia
bardziej ztozonych rozumowan. Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzacy
powigzat z zakwestionowaniem przeprowadzonej przez Sady obu instancji oceny
zebranego materiatu dowodowego i dokonanych przez te Sgdy ustalen faktycznych,
w szczegolnosci dotyczgcych zrédta dokuczajgcych powodowi zapachdéw oraz
ustalenia, ze po stronie nieruchomosci pozwanego nie ma zadnych celowych lub
wyniklych z zaniedbania i niewfasciwego utrzymania nieruchomosci kanatow
immisji zapachéw. Tymczasem zgodnie z art. art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczgce oceny dowodow i ustalania faktow; przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.



