Sygn. akt IV CSK 716/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku J. W. i l. W.

przy uczestnictwie M. K. , W. K., M. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w W. poprzednio M. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
wW. iB.W.

0 zasiedzenie stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt lll Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od wnioskodawcéw na rzecz uczestnikow W. K. i M.
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. kwote po 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej



sprawie wnioskodawca wniost skarge kasacyjng, a dla uzasadnienia wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powotat sie wytgcznie na oczywistg zasadno$¢ skargi.
Po pierwsze, ma ona wynika¢ z przyjecia przez sady, ze wnioskodawca jest
posiadaczem nieruchomosci w ztej wierze. W tym zakresie jednak wywod
skarzgcego stanowi wytgcznie polemike z ustaleniami sgdéw obu instancji — ocena
dobrej/ztej wiary wynika z dokonanych ustalen faktycznych i oceny dowoddw,
czego kwestionowanie jest w zasadzie a limine niedopuszczalne w postepowaniu
kasacyjnym. Dodac¢ trzeba, Zze lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
nie dowodzi oczywiscie wadliwego przyjecia ztej wiary — co najmniej byto ono
dopuszczalne w okoliczno$ciach tej sprawy. Poza tym, zdaniem skarzgcego,
oczywista zasadno$¢ ma wynika¢ z niedoliczenia czasu posiadania stuzebnosci
przez poprzednikow wnioskodawcy. Trzeba jednak zauwazyC, ze wbrew
twierdzeniom skarzgcego z zaskarzonego orzeczenia nie wynika obowigzek
osobistego wykonywania stuzebnosci, aby doliczenie byto mozliwe. Poza tym
kwestia doliczenia w ogole jest bez znaczenia, jesli sie zwazy, ze do 1990 r. byfa to
nieruchomos¢ publiczna, zatem zasiedzenie na niej stuzebnosci drogowej byto
niemozliwe — wnioskodawca to kwestionuje, lecz nie przedstawia uzasadnienia dla
tezy, ze zawsze byta to nieruchomosc¢ prywatna.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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