Sygn. akt IV CSK 716/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa Prezydentowi Miasta G. i Gminie Miasta G.
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 2 lutego 2015 r., sygn. akt lll Ca [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

na rzecz pozwanej Gminy Miasta G..

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 2 lutego
2015 r., opartej na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego, art. 5 i art.
6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece,
powdd A. G. uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do oceny, czy w
szczegbtowo opisanych okolicznosciach faktycznych konkretnego przypadku
mozna nabywcy nieruchomosci przypisaé zlg wiare. Za przyjeciem skargi do
rozpoznania miata ponadto przemawiac jej oczywista zasadnos¢ wynikajgca z faktu,
ze ,Sad Okregowy utrzymat w mocy wadliwy wyrok Sgdu Rejonowego, podzielajgc

wyrazony w nim poglad, ze stan zagospodarowania nieruchomosci, z ktorym



zapoznat sie powod, wskazywat, iz A. G. w dacie nabycia nieruchomosci
pozostawat w ziej wierze, podczas gdy powdd przeznaczajgc na ten cel
oszczednosci catego zycia podjgt szereg dziatan zmierzajgcych do ustalenia stanu
faktycznego i prawnego nieruchomosci, doktadajgc znacznie wigekszej starannosci,
anizeli wymagana w czynnosciach tego rodzaju i w danych okolicznosciach,
podejmujgc decyzje o nabyciu nieruchomosci, pozostawat w usprawiedliwionym
przekonaniu, ze zbywcy przystuguje wykonywane przez niego prawo witasnosci’.

W odpowiedzi na skarge pozwana Gmina Miasta G. wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania bgdz o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw
postepowania ze skargi.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania albo skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powotanie i wlasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sagdu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

W wypadku powotania sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. konieczne jest przedstawienie problemu prawnego na tle konkretnych
przepisdw, przekonanie w drodze argumentacji prawnej, ze jest to zagadnienie
nowe, dotychczas nierozwigzane, a zarazem wywotujgce powazne trudnosci
W jego rozstrzyganiu, a ponadto wykazanie, na czym polega jego uniwersalne
znaczenie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 12 grudnia 2013 r., IV CSK 384/13,
niepubl.).

Powdd tak rozumianego zagadnienia nie sformutowat, przedstawiajgc
problem polegajgcy na ocenie prawidtowosci zastosowania w konkretnych
okolicznosciach sprawy powotanych w skardze przepisow prawa materialnego

I zmierzajgc do poddania kontroli Sgdu Najwyzszego trafnosci zaskarzonego



rozstrzygniecia, nie zas do rzeczywistego wyjasnienia powaznego, abstrakcyjnego
problemu prawnego, wywotujgcego powazne watpliwosci, dotychczas
nierozstrzygnietego. Co wiecej, uzasadniajgc wniosek, skarzgcy wadliwie potgczyt
jego uzasadnienie z uzasadnieniem podstaw skargi, pomijajgc wymagang
jurydyczng argumentacje przekonujgcg o wystgpieniu zagadnienia prawnego,
pomimo, ze Sad Najwyzszy wyjasnit, iz uzasadnienie wniosku oraz podstaw skargi
majg niezalezny charakter, petnigc odmienne funkcje, a zatem nie mogg byc¢
utozsamiane i wymagajg przedstawienia odrebnej, wtasciwej dla kazdego z nich
argumentacji prawnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52).

Skarzgcy, powotujac sie na oczywistg zasadno$¢ skargi, a zatem na
przestanke przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., nie uzasadnit twierdzenia o jej
wystgpieniu stosowng argumentacjg prawng, ktora zmierzataby do wykazania
kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych w skardze przepiséw prawa,
mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego wyroku oraz
podstaw skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Illl CSK
216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.). Uzasadniajgc wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadnosci, powdd,
pomijajgc catkowicie aspekt ,oczywistosci” zarzucanych naruszen prawa
materialnego skoncentrowat sie na przedstawieniu argumentacji zmierzajgcej do
niedopuszczalnego w $wietle art. 3982 § 3 k.p.c. kwestionowania oceny dowodow
i poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych. Ograniczenie sie do polemiki
ze stanowiskiem Sgdu odwotawczego co do oceny dowodow i zaprezentowanie
wiasnej korzystnej dla siebie wersji stanu faktycznego nie moze prowadzi¢ do
wykazania oczywistej zasadnosci skargi.

Nie stwierdziwszy okolicznosci, ktére uzasadniataby przyjecie skargi do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c.

O kosztach postepowania ze skargi rozstrzygnieto stosownie do art. 102
w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982% k.p.c.
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