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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku M. W.

przy uczestnictwie W. A. M. W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.
z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt | Ca (...)

Dnia 25 maja 2020 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy M. W. od wyroku Sagdu
Okregowego w Z. z dnia 23 maja 2019 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18,
niepubl.). Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolito$ci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia
orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Oczywista zasadnos¢ skargi to stan sprawy wskazujgcy, ze zaskarzone

orzeczenie zapadto z razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych



zasad prawa, widocznym juz tylko przy wykorzystaniu podstawowe) wiedzy
prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy i dluzszych badan lub dociekan.
Chodzi wiec o szczegodlne, kwalifikowane wypadki naruszenia prawa przez sad
drugiej instancji (zob. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 197/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15, niepubl. i przywofane tam orzecznictwo).

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy upatruje w nierozpoznaniu
przez Sad |l instancji w apelacji wnioskodawcy podniesionych zarzutéw,
wskutek czego rozstrzygniecie Sadu Odwotawczego miatoby by¢ btedne.
Wedle skarzgcego skoro ustawodawca dopuszcza dwuinstancyjne postepowanie,
to takze druga instancja winna byC petna, oczywiscie w granicach apelacji
i podniesionych zarzutéw. Brak rozpoznania zarzutéw apelacyjnych stanowi
naruszenie podstawowego prawa, jakim jest prawo do rzetelnego procesu.

W art. 378 § 1 k.p.c. natozono na sad Il instancji obowigzek ponownego
rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Granice apelacji
wyznaczajg ramy, w ktorych sad |l instancji powinien rozpozna¢ sprawe na skutek
jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére
implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego.
Ponadto sad Il instancji - w ramach ustalonego stanu faktycznego - stosuje
z urzedu prawo materialne (zob. uchwate skfadu 7 sedziow SN z dnia 31 stycznia
2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Dlatego sad rozpoznajgcy
apelacje powinien odnies¢ sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutéw zgtoszonych
w postepowaniu apelacyjnym, ktore mogty spowodowaé skutki materialno-prawne.

Z kolei art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania przez
sad Il instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad | instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat w rozumieniu tego przepisu
to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty powszechnie znane, znane

sgdowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete twierdzeniami jednej strony,



co do ktérych druga strona nie wypowiedziata sie. To uregulowanie naktada na sad
Il instancji obowigzek dokonania ponownie wifasnych ustalen, ktére moga
obejmowac ustalenia sgdu | instancji przyjete za wtasne albo rézni¢ sie od tych
juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa materialnego
(zob. uchwate sktadu 7 sedziow SN z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98,
OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

W sytuaciji, gdy sad Il instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani,
po rozwazeniu zarzutdw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania
oceny dowodow i ustalen faktycznych orzeczenia sgdu | instancji, moze te
ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce
jest wowczas, by stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu
orzeczenia drugoinstancyjnego (zob. wyroki SN: z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN
356/98, niepubl., i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, niepubl.). W braku
wyrazenia takiego stanowiska wprost w uzasadnieniu wyroku sgdu Il instanciji
przyjmuje sie, ze nie doszto do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdy na podstawie
tresci uzasadnienia da sie stwierdzi¢, ze ustalenia te zostaly zaakceptowane
(zob. wyroki SN: z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 197/09, niepubl, i z dnia
29 kwietnia 2016 r., | CSK 306/15, niepubl.; postanowienie z dnia 14 stycznia
2014 r., Ill SK 27/13, niepubl.).

Kwestia zakresu rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym byta
wielokrotnie rozwazana przez Sad Najwyzszy. W uchwale sktadu 7 sedzidw
z dnia 31 stycznia 2008 r. - zasadzie prawnej (Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6,
poz. 55) wyjasniono, ze sad Il instancji, rozpoznajgcy sprawe na skutek apelaciji,
nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast =zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania. Wedtug uchwaty skfadu 7 sedziéw SN z dnia 23 marca
1999 r. (Il CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124) sad Il instancji moze zmieni¢
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku przez sad | instancji
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub

uzupetnienia tego postepowania.



Z obu zacytowanych uchwat oraz z pozZniejszego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego wynika, ze w razie zgtoszenia stosownych zarzutow, obowigzkiem
sadu Il instancji jest przeanalizowanie materialu dowodowego zebranego
w sprawie, dokonanie jego ponownej oceny i ustalenie stanu faktycznego,
a ewentualnie takze uzupetnienie tego materiatu dowodowego. Nie oznacza to
jednak, ze sad Il instancji w uzasadnieniu wyroku miatby raz jeszcze powtarzac
argumentacje sadu | instancji uzytg w zwigzku z oceng dowodow i czynieniem
ustalen, jezeli w catosci te argumentacje akceptuje. W takim przypadku wystarczy,
ze da temu wyraz przez wskazanie, ze ustalenia sgdu | instancji i ocene dowoddéw
uznaje za wiasng. Nie ma przeszkod ku temu, zeby sad Il instancji zaakceptowat
niektore ustalenia faktyczne sadu | instancji, a inne zmienit, ujawniajgc zakres
zmian i przestanki, ktére do tego doprowadzity.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustalony jest poglad, Zze nie jest
bezwzglednym warunkiem prawidtowego rozpoznania sprawy przez sad Il instancji
odniesienie sie do kazdego z zarzutéw podniesionych w apelacji. Z ustanowionego
w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie
wynika bowiem konieczno$¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznaé¢ odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposdb wskazujgcy na to,
ze zostaly one przez sad Il instancji w cato$ci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. np. wyroki SN: z dnia 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 623/15, niepubl.,
z dnia 6 pazdziernika 2016 r., lll UK 270/15, niepubl., z dnia 20 lutego 2018 r.,
V CSK 352/17, niepubl., z dnia 14 marca 2018 r., Il PK 120/17, niepubl., i z dnia
22 sierpnia 2018 r., Il UK 119/17, niepubl.).

Skonfrontowanie uzasadnienia zaskarzonego wyroku z uzasadnieniem
skargi kasacyjnej nie wskazuje tez na jej oczywistg zasadnosé, ktdéra mogtaby
zachodzi¢ tylko w razie ewidentnej i widocznej juz na pierwszy rzut oka wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. Takg wadliwoscig zaskarzone orzeczenie nie jest dotkniete.
Zarzuty skargi kasacyjnej koncentrujg sie tak naprawde wokét ustalen faktycznych
dokonanych w sprawie, podczas gdy pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia

prawa materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie



oceny dowodow (postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2018 r., |l PK 213/17,
niepubl.). Jest to istotne, gdyz zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw.
Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 in fine k.p.c.). Juz tylko ta
okolicznos¢ powodowata, ze skarga kasacyjna nie mogta zostaC przyjeta do
rozpoznania.

To rzeczg skarzgcego jest dowieSC oczywistej zasadnosci skargi przez
wykazanie elementarnego naruszenia przepisOw prawa, a nie, jak to czyni skarzacy,
wskazywanie, ze Sad Okregowy, w jego ocenie, nie odnidst sie do zarzutow
apelacji (bez wskazania, o jakie chodzi). Nalezy przy tym wskaza¢, ze ustalenie
nierownych udziatdw w majgtku wspolnym, o ktérym stanowi art. 43 § 2 k.r.o., jest
dopuszczalne w razie tgcznego wystgpienia dwoch przestanek: przyczynienia sie
matzonkéw do powstania majgtku wspolnego w réznym stopniu oraz istnienie
waznych powodow, ktoére uzasadniajg ustalenie nierownych udziatdw.
Przez przyczynienie sie do powstania majgtku wspolnego rozumie sie catoksztatt
staran kazdego z matzonkéw o zatozong przez nich rodzine i zaspakajanie jej
potrzeb (art. 27 k.r.o.), czyli nie tylko wysokos¢ zarobkéw, czy innych
dochoddéw osigganych przez kazdego z nich, lecz takze i to, jaki uzytek czynig oni
z tych dochoddéw, czy gospodarujg nimi nalezycie i nie trwonig ich
(zob. postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | CKN 530/97, niepubl.).
O stopniu przyczyniania sie kazdego z matzonkow Swiadczg nie tylko osiggniecia
czysto ekonomiczne, lecz takze naktad osobistej pracy przy wychowywaniu
dzieci i we wspoélnym gospodarstwie domowym. Dla oceny stopnia przyczynienia
sie kazdego =z matzonkédw do powstania majgtku wspdlnego nie majg
przesadzajgcego znaczenia wyliczenia czysto matematyczne, jednak - wynikajgca
z ocennego charakteru przestanek z art. 43 § 2 k.r.o. - swoboda orzecznicza
przy rozstrzyganiu wniosku o ustalenie nierownych udziatow, ktora nie moze
przerodzi¢ sie w dowolno$¢. Rdzny stopien przyczynienia sie kazdego z matzonkdéw
moze uzasadnia¢ ustalenie nieréwnych udziatow wtedy, gdy réznica jest istotna

i wyrazna. Nie jest tez obojetna proporcja, w jakiej rzeczywisty wktad matzonkéw



w powstanie majgtku, pozostaje do wartosci catego majgtku (zob. postanowienie
SN z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12, OSNC-ZD 2014, nr 2, poz. 24).

Drugg konieczng przestankg dopuszczalnosci ustalenia nierownych
udziatow jest wykazanie, ze za takim rozstrzygnieciem przemawiajg wazne powody,
oceniane przez wzglad na zasady wspotzycia spotecznego, ze otrzymanie przez
jednego z matzonkéw korzysci z tej czesci majgtku wspolnego, do ktérej
powstania on sie nie przyczynit, pozostawatoby w sprzecznosci z tymi zasadami
(zob. postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CSK 259/12, OSNC 2013,
nr7-8, poz. 92). Nie jest mozliwe zdefiniowanie pojecia ,waznych powodow’;
o tym w konkretnej sprawie decyduje catoksztatt okoliczno$ci (zob. postanowienie
SN z dnia 5 pazdziernika 1974 r., lll CKN 190/74, niepubl.). Waznym powodem
jest w szczegolnosci naganne postepowanie maitzonka, przeciwko ktéremu
jest skierowane zgdanie ustalenia nierébwnych udziatow, polegajgce na tym,
ze W sposoOb razgcy lub uporczywy nie przyczyniat sie on do powstania dorobku
stosownie do sit i mozliwosci zarobkowych (zob. uchwate SN z dnia 26 listopada
1973 r., Il CRN 227/73, OSNCP 1974, nr 11, poz. 189; postanowienie SN z dnia
2 pazdziernika 1997 r., Il CKN 348/97, niepubl.).

Sad Okregowy odnidst sie do powyzszego, a skarzgcy nie zdotat wykazac,
ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy.

Z tych tez przyczyn, przy uwzglednieniu, ze w sprawie nie zachodzi
niewaznos$¢ postepowania, ktérg - zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c. - Sad Najwyzszy
bierze pod uwage z urzedu, nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



