Sygn. akt IV CSK 714/13

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku J. B. i S. B.

przy uczestnictwie T. B.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt XVI Ca [...],

Dnia 28 maja 2014 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania T. B. zaskarzyt skargg kasacyjng postanowienie
Sgdu Okregowego w G. z dnia 26 marca 2013 r., wydane w sprawie o zniesienie
wspotwlasnosci, wnoszgc o przyjecie skargi do rozpoznania ,ze wzgledu
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie
do odpowiedzi na pytanie o tres¢, jakg winno mieé¢ skuteczne zastrzezenie
zgtoszone do protokotu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c. w szczegdlnosci czy
petnomocnik lub strona postepowania, formutujgc przedmiotowe zastrzezenie
winna wskazacC konkretne przepisy prawa, jakie jej zdaniem zostaty naruszone
oraz czy winna wykaza¢ mozliwy wplyw tego naruszenia na majgce dopiero
zapasC orzeczenie”’. Jako inne istotne zagadnienie prawne skarzacy wskazat
pytanie, ,czy przestanka razgcej niewdziecznosci, o ktérej mowa w art. 898 § 1 k.c.,
moze zostaé wyczerpana poprzez catoksztatt zachowanh (dziatan i zaniechan)
obdarowanych skierowanych przeciwko darczyncy w sytuacji, gdy Zadne
pojedyncze zachowanie obdarowanych nie moze zostaC¢ zakwalifikowane jako

przejaw razgcej niewdziecznosci.”

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).
Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety
jedynie przez powofanie i wiasciwe uzasadnienie istnienia wymienionych
przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia
skargi do rozpoznania nastepuje na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane
przez skarzacego odpowiadajg przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°
§ 1 k.p.c.

W wypadku powotania sie na przyczyne przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c. konieczne jest przedstawienie problemu prawnego na tle oznaczonych

przepiséw, zaprezentowanie argumentacji prawnej przekonujgcej o istnieniu



rozbieznych ocen prawnych i sSwiadczgcych o powaznych trudnosciach
w rozwigzaniu tego zagadnienia oraz wskazanie, dlaczego jest ono istotne i na
czym polega jego uniwersalne znaczenie (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z
dnia 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 23 grudnia
2008 r., IV CSK 454/08, niepubl. i z dnia 12 grudnia 2013 r., IV CSK 384/13).

Skarzacy nie przedstawit argumentacji prawnej przekonujgcej o wystgpieniu

zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzacy, stawiajgc na tle art. 162 zdanie pierwsze k.p.c. okreslone pytanie,
dat wyraz swoim watpliwosciom dotyczgcym wymaganego sposobu formutowania
przewidzianych w nim zastrzezen, nie dostrzegajgc, ze rolg Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu kasacyjnym nie jest odpowiadanie na watpliwosci stron
w konkretnych sprawach i weryfikowanie prawomocnych orzeczen sgdowych.
W kwestii przedstawionej przez skarzgcego nie ma potrzeby ani mozliwosci
formutowania jednoznacznej i uniwersalnej odpowiedzi, nadajgcej sie do
zastosowania w kazdej sprawie, gdyz wiasciwy sposéb i zakres sformutowania
zastrzezenia przewidzianego w art. 162 k.p.c. zalezy od konkretnych okolicznosci
danej sprawy. R6zne aspekty stosowania tego przepisu, w tym eksponowany przez
skarzgcego, znalazly juz wyjasnienie w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. W istocie
w sprawie nie wystepuje potrzeba rozwigzania abstrakcyjnego, istothego problemu
prawnego, a jedynie kwestia prawidtowosci zastosowania przepisu art. 162 k.p.c.,

co nie stanowi podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Takze stawiajgc drugie pytanie skarzgcy skupit sie na przedstawieniu swoich
watpliwosci i postulowanego rozwigzania postawionej kwesti, a nie na
prezentowaniu argumentow prawnych zdolnych do przekonania, ze pytanie to
stanowi zagadnienie, o ktérym mowa w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Wadliwe tez jest
ujecie zagadnienia jako ,kwestii zwigzane] z wyktadnig przepisu razgcej
niewdziecznosci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.”, tym bardziej, ze juz wielokrotnie
wyjasniono, ze problem ten wystepuje zawsze na tle konkretnych okolicznosci
i kwalifikowania ich pod katem tej ogdlnie ujetej przestanki. Wskazany przez

skarzgcego aspekt tej kwestii nie zastuguje na miano istotnego zagadnienia



prawnego, mogacego prowadzi¢ do powaznych kontrowersji i rozbieznych ocen

prawnych.

Nie stwierdziwszy przyczyn, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2

k.p.c.

[aw]



