Sygn. akt IV CSK 712/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa W. D.

przeciwko Wojewddztwu [...] - Zarzadowi Wojewodztwa [...]J w [...]
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800

(tysigc osiemset) zt z tytutu kosztow postepowania kasacyjnego



UZASADNIENIE

Powéd W. D. uzasadnit wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 11 czerwca 2015 r.
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore przedstawit
w formie pytania: ,czy decyzje administracyjne wydawane na podstawie art. 207
ust. 9 ustawy o finansach publicznych wigzg sgdy cywilne w zakresie ustalenia czy
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy o dofinansowanie projektu ze Srodkdéw

publicznych jest skuteczne?”.

W odpowiedzi na skarge pozwane Wojewodztwo [...] wniosto o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sagdem

Najwyzszym.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez strone odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzgcy nieskutecznie powotat sie na przyczyne przyjecia skargi do
rozpoznania przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jej wykazanie wymaga
sformutowania okreslonego problemu prawnego o charakterze abstrakcyjnym,
powotania przepisow, ktore stanowity zrédto jego powstania, zaprezentowania
jurydycznej argumentacji przekonujgcej o istnieniu na tle tego problemu
rozbieznych ocen prawnych, a takze $wiadczgcej o powaznych trudnos$ciach

W jego rozwigzaniu, ponadto wskazania, dlaczego jest ono istotne (por. m.in.



postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01, OSNC 2002,
nrl, poz. 11 iz dnia 12 grudnia 2013 r., IV CSK 384/13, niepubl.).

Skarzacy nie przedstawit istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. Postawione w skardze pytanie stanowi jedynie przejaw
watpliwosci powoda w kwestii, ktorej pytanie to dotyczy, tj. zakresu zwigzania Sgdu
okreslonymi decyzjami administracyjnymi. Skarzgcy, uzasadniajgc wniosek,
ograniczyt sie do powtdérzenia czesci argumentacji stanowigcej uzasadnienie
jednego z zarzutéw skargi, koncentrujgc sie na wykazaniu jego trafnosci, pominat
natomiast argumentacje majgcg przekonac¢ o tym, ze w sprawie wystgpit istotny,
abstrakcyjny problem prawny, ktérego wyjasnienie budzitoby rzeczywiste, powazne
watpliwosci, i wymagato analizy w ramach rozpoznania nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Postawione w skardze pytanie wraz z uzupetniajgcymi je wywodami
wskazuja, ze skarzgcy w istocie zmierzat do poddania kontroli Sgdu Najwyzszego
prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia oraz trafnosci sformutowanego w skardze

zarzutu, co nie stanowi przyczyny przyjecia skargi rozpoznania.

,Zagadnienie”, na ktore skarzgcy sie powotat, zostato sformutowane
w oparciu o btedne zatozenie, iz podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia stanowita
niedopuszczalnosé drogi sgdowej, chociaz Sad nie zajgt takiego stanowiska i nie
odrzucit pozwu. Ponadto, skarzgcy, uzasadniajgc wniosek, opierat sie na
okolicznosci, ktora nie stanowita podstawy orzeczenia Sadu drugiej instancji. Sad
ten nie twierdzit bowiem, Zze odstgpienie od spornej umowy uchyla sie spod kontroli
sadu, lecz przyjat, iz zasadnicze przestanki tej oceny zostaty wigzgco ustalone

w ostatecznych decyzjach administracyjnych.

Stanowisko Sgdu odwotawczego, dotyczgce zakresu kompetencji organéw
administracji oraz sgdow powszechnych w wypadku wydania decyzji o zwrocie
przez beneficienta $rodkdéw przeznaczonych na realizacje programéw
finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich, pozostaje w zgodzie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, w kwestii wzajemnego stosunku postepowan
administracyjnych i sadowych w takich przypadkach (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r., lll CZP 9/13, OSNC-ZD 2014, Nr A, poz. 12



oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 12/13, niepubl.
i z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 549/14, niepubl.).

O kosztach postepowania ze skargi rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1
i 3orazart. 108 § 1 wzw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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