Sygn. akt IV CSK 709/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku D. K. i R. K.

przy uczestnictwie A. R. D.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt XVI Ca (...),

Dnia 21 czerwca 2017 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 2
czerwca 2016 r., opartej na obu podstawach przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c.,
wnioskodawcy D. K. i R. K. uzasadnili wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie
do odpowiedzi na pytanie, ,czy w sprawie 0 zniesienie wspotwtasnosci
nieruchomosci, z ktorej wspotwiasciciele korzystali zgodnie z umowg o podziale
quoad usum, a niektoérzy z nich (wnioskodawcy) dokonali na uzytkowanej przez
siebie czesci naktaddéw zwiekszajgcych wartos¢ nieruchomosci, nie zgtosili jednak
w toku postepowania roszczenia o rozliczenie tych naktadéw (w tym roszczenia z
tytutu posiadania rzeczy wspolnej, o ktérym mowa w art. 618 § 1 k.p.c.), Sad
powinien okresli¢c warto$¢ nieruchomosci wspélnej (udziatbw we wspotwtasnosci) i
wysoko$¢ doptat dla pozostatych wspotwtascicieli (uczestniczki) bez uwzglednienia
(ustalonych w sprawie) naktadow poniesionych przez wnioskodawcow, czy tez
wzrost wartosci nieruchomosci spowodowany naktadami tych wspotwtascicieli, Sad
orzekajgc - na podstawie art. 212 § 1 k.c. i art. 623 k.p.c. - o doptatach
pienieznych, uwzglednia wytgcznie na wniosek zgtoszony przez uprawnionego

wspoétwiasciciela?”

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie
przez powotanie i wiasciwe uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek,
a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
do rozpoznania nastepuje na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1
k.p.c. Sposdb, w jaki nalezy prawidtowo uzasadni¢ wniosek zostat wyjasniony

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.



W skardze brak argumentacji prawnej, ktéra bytaby wiasciwa dla
wykazania przyczyny przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wykazanie jej
wymaga poza sformutowaniem okreslonego problemu prawnego o charakterze
abstrakcyjnym i powotaniem przepisow, ktore stanowity zrodto jego powstania,
zaprezentowania jurydycznej argumentacji przekonujgcej o istnieniu na tle tego
problemu rozbieznych ocen prawnych, a takze sSwiadczgcej o powaznych
trudnosciach w jego rozwigzaniu, ponadto wskazania, dlaczego jest ono istotne
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., || CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 12 grudnia 2013 r., IV CSK 384/13, niepubl.).

Wymagania te nie zostaly spetnione. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania skarzgcy sformutowali z wyraznym odniesieniem sie do
skonkretyzowanych okolicznosci sprawy, a postawione przez nich pytanie
stanowi jedynie wyraz watpliwosci odnosnie do trafnos$ci stanowiska Sadu
odwotawczego w kwestii, ujetej w pytaniu. Poglad o wystgpieniu w sprawie
zagadnienia prawnego wnioskodawcy uzasadnili w sposéb wiasciwy uzasadnieniu
zarzutéw kasacyjnych, skupiajgc sie na przedstawieniu wiasnych poglagdéw na
temat rozwigzania postawionej przez nich kwestii. W uzasadnieniu wniosku brak
natomiast wymaganej argumentacji przekonujgcej o tym, ze w sprawie wystgpit
istotny, abstrakcyjny problem prawny, budzgcy rzeczywiste i powazne watpliwosci,

ktéry wymagatby wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Niezaleznie od powyzszego, w okolicznosciach sprawy, ktore uprawniony byt
uwzgledni¢ Sad Okregowy, w toku catego postepowania wnioskodawcy nie zgtosili
nie tylko wnioskow, ale nawet skonkretyzowanych twierdzen, dotyczacych
naktadow i ich wysokosci oraz przestanek i sposobu ich ewentualnego rozliczenia.
Takze w postepowaniu odwotawczym skarzgcy jedynie w sposob ogdlny podnosili,

ze uczestnice nie nalezata sie dopfata z tytutu wyréwnania wartosci udziatow.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na wewnetrzng sprzecznosc¢ podstawy skargi
dotyczgcej prawnej podstawy rozliczenia naktadow, ktdérg objeto zaréwno
przepisy odnoszgce sie do umownego podziatu nieruchomos$ci do korzystania, jak

i dotyczgce bezpodstawnego wzbogacenia.



Nie stwierdziwszy przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania,
Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
O zwrocie kosztow postepowania kasacyjnego nie orzeczono ze wzgledu na to,
ze wniosek uczestniczki o ich zasgdzenie zostat powigzany jedynie z wnioskiem

0 oddalenie skargi.



