Sygn. akt IV CSK 707/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku G. Spotki Akcyjnej w W.

przy uczestnictwie J.T. i Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu G.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania J. T.

od postanowienia Sagdu Okregowego w S.

z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek o zasadzenie od uczestnika J. T. kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujagcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgdu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Uczestnik postepowania J. T. ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w S. z dnia 14 lipca 2016 r., oddalajgcego jego apelacje od
postanowienia Sadu Rejonowego w G. z dnia 11 lutego 2016 r., ktorym Sad
Rejonowy stwierdzit nabycie przez Skarb Panhstwa w drodze zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, obcigzajgcej
nieruchomos¢ uczestnika. Powotujgc sie na obie podstawy kasacyjne okreslone w
art. 3982 § 1 k.p.c., wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na przestanke okreslong w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Twierdzit, ze
w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie do

rozstrzygniecia kwestii:

1. ,CZy W obliczu ustalenia, ze wtasciciele nieruchomosci nabyli prawo
witasnosci nieruchomosci w dniu 4 listopada 1971 r. na podstawie Aktu Wiasnosci
Ziemi i nieustalenia przez Sad jaki byt status wtasnosciowy nieruchomosci przed
dniem 4 listopada 1971 roku, przy jednoczesnym ustaleniu, ze w okresie od
1967 roku do 1987 roku posiadaczem stuzebnosci byt Skarb Panstwa, zgodne
z art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 305%k.c. i art. 177 k.c. jest
przyjecie, ze bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci
przesylu rozpoczgt sie juz w dniu 18 pazdziernika 1967 roku, a tym samym
doszto do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej o tresci stuzebnos$ci przesytu w dniu
18 pazdziernika 1987 roku?”;

2. , Czy, w $wietle art. 6 k.c. i art. 228 § 1 k.p.c., twierdzenie strony
dotyczace wiedzy wtasciciela nieruchomosci o istnieniu gazociggu pod jego dziatkg

z uwagi na sam fakt jego posadowienia i dtugotrwatej budowy, ktére nie zostato



potwierdzone Zzadnym dowodem, moze w oparciu o zasady doswiadczenia
zyciowego, zostac przyjete przez Sad jako fakt notoryjny?”;

3. , CZy W oparciu o 292 k.c. w zw. z art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 305*
k.c. koniecznym do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci
przesylu jest aby urzgdzenie przesytowe, ktore jest wykorzystywane przez
przedsiebiorce przesytowego, bylo przez caty okres niezbedny do zasiedzenia
widoczne, a jezeli tak to jak nalezy rozumieC¢ widocznos$¢ takiego urzgdzenia

W czasie jego wykorzystywania?”.

Analiza wywodow zawartych w skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku,
ze skarzgcy nie przytoczyt przekonujgcych  argumentow  sSwiadczgcych
0 wystepowaniu w niniejszej sprawie wskazanej przez niego przestanki

uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania.

W przepisie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie prawne
obejmujgce powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie
sgdowym, ktérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy
wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien sformutowa¢ to zagadnienie,
wskaza¢ na wytaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczyé
argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac¢, ze wyjasnienie
przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zarowno dla praktyki
sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wytgcznie
0 powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci

prawnych, ktore powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzacy nie wykazat, by poruszone przez niego zagadnienia prawne czynity
zado$¢ przytoczonym wymaganiom. W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazyc, ze
skarzgcy nie sformutowat abstrakcyjnych zagadnien prawnych, postawione pytania
zmierzajg bowiem wytgcznie do poddania zaskarzonego postanowienia kontroli
kasacyjnej. Sg to w istocie pytania o sposdb rozstrzygniecia sprawy, przy czym
zostaty one postawione przy poczynieniu okre$lonych zatozen, ktére nie znajdujg
odzwierciedlenia w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego

orzeczenia. Tak sformutowane pytania nie mogg byé w ogdle uznane za



zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgcy nie wykazat
tez, by postawione przez niego pytania obejmowaty istotne problemy
prawne, budzgce powazne watpliwosci i dotgd nierozstrzygniete w orzecznictwie.
W uzasadnieniu  poruszonych zagadnien prawnych skarzgcy poczynit
dowolne zatozenie, ze wilascicielem obcigzonej nieruchomosci, ktérg jego
poprzednicy prawni, legitymujgcy sie aktem wtasnosci ziemi z dnia 10 pazdziernika
1976 r., nabyli z dniem 4 listopada 1971 r. na podstawie art. 1 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych
(Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze zm.), przed wymienionym dniem mogt by¢ Skarb
Panstwa. Uszto uwagi skarzgcego, ze przepisy powotanej ustawy nie dajg podstaw
do poczynienia takiego zatozenia, w zwigzku z czym wywody na temat doliczenia
okresu posiadania Skarbu Panstwa nie kreujg Zzadnego istotnego zagadnienia
prawnego. Drugie z postawionych pytan zawiera w swej tresci zastrzezenie, ze

twierdzenie strony ,...nie zostalo poparte zadnym dowodem...”. Przy takim
zastrzezeniu problem ujety w pytaniu nie moze by¢ uznany za zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci. Kwestia widocznosci urzgdzenia, o ktorej mowa
w trzecim pytaniu, zostata juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniona.
Przyktadowo tylko mozna tu wskaza¢ na postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
6 lipca 2011 r., | CSK 157/11(OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 45), z dnia 26 lipca 2012 .,
Il CSK 752/11 (Glosa 2013, nr 1, s. 58), z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 289/12
(nie publ.), z dnia 12 pazdziernika 2016 r., || CSK 49/16 (nie publ.) i z dnia
15 lutego 2017 r., Il CZ 148/16 (nie publ.). Skarzgcy nie przytoczyt natomiast

argumentow wskazujgcych na potrzebe ponownego rozwazenia odnosnej kwestii.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez
skarzgcego przestanka z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu

niewazno$¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 520 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 39821 art. 13 § 2
k.p.c. Wedtug powotanych przepisow kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swym udziatem w sprawie, dlatego zawarty w odpowiedzi



na skarge kasacyjng wniosek o zasgdzenie od uczestnika kosztow postepowania

zostat oddalony.

aj



