Sygn. akt IV CSK 705/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa M. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko W. B. i A. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego W. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i nakfadajgc na skarzacego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art.
398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.
Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga

wykazania przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa



materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie
przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej. Dla skutecznego natomiast
powotania sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. konieczne jest wskazanie
przez skarzgcego na okolicznosci uzasadniajgce twierdzenie o zaistnieniu jednej

z podstaw niewaznosci postepowania okreslonych w art. 379 pkt 1 - 6 k.p.c.

Nie zachodzi powotana przez skarzgcego niewaznos¢ postepowania
wskutek pozbawienia go moznosci obrony praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Stusznie podnosi we wniosku, ze w razie dokonania przez powoda wyboru rezimu
odpowiedzialnosci pozwanego, sad moze orzec o0 zgdaniu na innej podstawie
prawnej, o ile dopetni obowigzku poinformowania o tym pozwanego celem
umozliwienia mu podjecia wiasciwej obrony. Pomija jednak, ze w pozwie
powod sformutowatl swoje zadanie jako zwrot réwnowartosci ceny w zwigzku
ze ztozeniem oswiadczenia o odstgpieniu od umowy z powodu wady prawnej
przedmiotu umowy sprzedazy i nie wskazywat na okolicznosci faktyczne
zZwigzane z poniesieniem przez niego szkody. Takie okolicznosci nie byty
rowniez podnoszone w toku postepowania a jezeli uznaC powofanie sie
przez powddke na art. 574 k.c. w dwdch pismach procesowych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym za wskazanie rezimu odszkodowawczego jako podstawy
prawnej, to moze to tylko prowadzi¢c do wniosku, ze powdd w istocie
wskazatl dwa rezimy odpowiedzialnosci pozwanego mozliwe do zastosowania.
Wywody prawne poczynione przez petnomocnika powoda w zatgczniku do
protokotu nastgpity juz po zamknieciu rozprawy, a wiec wskazane tam okolicznosci
nie mogty mie¢ wptywu na rozstrzygniecie. Pozwany nie zostat pozbawiony
mozliwosci obrony rowniez z tej przyczyny, Zze okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia, a wiec istnienie wady prawnej, wytgczenie odpowiedzialnosci
pozwanego za wade prawng, przedawnienie roszczehn z rekojmi i skutecznosc
odstgpienia od umowy, byly przedmiotem szerokiego postepowania, w ktérym
pozwany aktywnie brat udziat zgtaszajgc na te okolicznosci twierdzenia i dowody.

Na etapie badania przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
Sad Najwyzszy nie analizuje zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, nie mniej
jednak rozwaza, czy pozostajg one w zwigzku z przytoczonymi przez skarzgcego

przestankami okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c. Oczywista zasadno$¢ skargi



kasacyjnej moze zachodzi¢ wowczas, gdy wskazane naruszenie przepiséw prawa
procesowego podlega kontroli Sgdu Najwyzszego i prima facie jest oczywiste.
Sad Najwyzszy zwigzany jest bowiem ustaleniami faktycznymi Sgdoéw meriti
przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia (art. 3982 § 2 k.p.c.), a zawarty w art. 398 3
§ 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia
faktow lub oceny dowoddw oznacza réwniez niedopuszczalnos¢ powotywania sie
przez skarzgcego na naruszenie art. 382 k.p.c. w powigzaniu z art. 233 § 1 k.p.c.
Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. zawarty we wniosku jest tozsamy z zarzutem
naruszenia art. 382 w zw. 233 § 1 w pkt b w drugiej podstawie kasacyjnej, a wiec
kwestie w nim poruszone uchylajg sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego, zwlaszcza
wobec wigzgcego ustalenia, ze powddka udzielita petnomocnikowi petnomocnictwa
w dniu 11 maja 2012 r. do zlozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy
sprzedazy. Zarzut naruszenia art. 217 § 2 lub 207 § 6 k.p.c. zostat uzasadniony
uchybieniami Sadu pierwszej instancji, natomiast skarzgcy nie wskazat, jakie z tego
wywodzi uchybienia przepisom postepowania przez Sad Apelacyjny. Wywodzone
natomiast naruszenie przepisom prawa materialnego abstrahuje od wigzgcego Sad
Najwyzszy ustalonego stanu faktycznego i w Swietle uzasadnienia wniosku
0 przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej na tle motywow zaskarzonego wyroku,
stwierdzi¢ nalezy brak podstaw do przyjecia, ze nastgpita kwalifikowana
postacC naruszenia przepisOw materialnego majgca charakter oczywisty, widoczny

prima facie.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego nie
orzeczono, bowiem wniosek powoddki o ich zasgdzenie nie dotyczy etapu przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.






