Sygn. akt IV CSK 701/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku W. S.

przy uczestnictwie T. S., M. S., D. S. i J. O.

0 uwlaszczenie

oraz z wniosku T. S.

z udziatem W. S., M. S.,D. S.iJ. O.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy T. S. i uczestniczki postepowania D. S.
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 8 marca 2013 r., sygn. akt IV Ca [...],

|l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. orzeka, ze uczestnicy ponosza koszty postepowania

zwigzane ze swoim udziatem w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca T. S. i uczestniczka postepowania D. S. wniesli skarge
kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 8 marca 2013 r.
wydanego w sprawie o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie, zarzucajgc naruszenie prawa procesowego, tj.,art. 214 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy ha rozprawie odwotawczej w dniu
8 marca 2013 roku, mimo przedtozenia przez petnomocnika zwolnienia lekarskiego
i jego wniosku o odroczenie terminu rozprawy z uwagi na chorobe, ktére to
uchybienie miato wptyw na wynik sprawy albowiem wnioskodawca zostat
pobawiony mozliwosci obrony swoich praw" oraz naruszenie prawa materialnego
.poprzez btedng wyktadnie art. 172 k.c. (...)". Powotujgc sie na ,art. 398+ § 2
oraz 398° § 1 pkt 3), 2) i 3) k.p.c.", skarzgcy wniesli o przyjecie skargi
do rozpoznania, twierdzgc, ze ,w niniejszej sprawie zachodzi przestanka
niewaznosci postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c.
Whnioskodawca zostat pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw, przy
prawidtowym zastosowaniu przepisow o podstawie wniosku o odroczenie z uwagi
na naglty wypadek, zawiadomienie Sgdu w najblizszym mozliwym terminie
0 niemoznosci stawienia sie na rozprawe i powodach niemoznosci ustanowienia
petnomocnika substytucyjnego." Zdaniem skarzgcych, ,rozstrzygniecia wymaga
réowniez pytanie: Czy w Swietle zapewnienia stronie praw do obrony swoich
interesdbw miesci sie odmowa odroczenia rozprawy, mimo udokumentowanej
niemoznosci stawienia sie petnomocnika z pouczeniem, ze strona moze wynajgc

innego petnomocnika lub petnomocnik ustanowic substytucje".

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu

Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje



na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1 k.p.c.

Jedng z tych przyczyn, na ktorg skarzgcy powotfali sie w skardze, jest
niewaznos¢ postepowania przed sgdem odwotawczym (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).
Zgodnie z art. 393 § 1, k.p.c. niewaznos¢ takg Sad Najwyzszy bierze pod uwage
zurzedu, a zatem bez wzgledu na powotane w skardze zarzuty. Analizujgc
okolicznosci sprawy pod tym katem, Sgad Najwyzszy nie stwierdzit podstaw do
uznania, aby skarzgcy zostali pozbawieni moznosci obrony swych praw (art. 379
pkt 5 k.p.c.). Zarowno petnomocnik skarzgcych, jak i oni sami mieli sSwiadomosc,
ze jego dtugotrwata choroba uniemozliwi mu zastepowanie skarzgcych przed
Sadem drugiej instancji przez kilka miesiecy, a wiedze te oboje uzyskali na diugo
przed terminem rozprawy apelacyjnej, po zamknieciu ktoérej ogtoszono zaskarzone
skargg postanowienie (k. 397 i 398). Skarzgcy, pomimo, ze byli reprezentowani
przez radce prawnego, zostali przez Sgd pouczeni o mozliwosci ustanowienia
innego petnomocnika lub petnomocnika substytucyjnego, gdyz spowodowana
wielomiesieczng niedyspozycjg nieobecnos¢ ich dotychczasowego petnomocnika
nie bedzie stanowi¢ podstawy kolejnego odroczenia rozprawy apelacyjnej (k. 393
i 394).

Pytanie, ktore zostato postawione w ramach uzasadnienia wniosku, zaréwno
ze wzgledu na jego sformutowanie, jak i dalsze uzupetniajgce je wywody, nie

kwalifikuje sie jako ktérakolwiek z przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c.

Wobec niestwierdzenia przyczyn przyjecia skargi do rozpoznania, Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania ze skargi oparto na podstawie art.
520 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c.

[aw]



