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POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku S.M.

przy uczestnictwie J.P., M.R. i A.M.

0 podziat majatku i dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania J.P.
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 13 marca 2017 r., sygn. akt lll Ca [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego
od orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktéw i dowodéw. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powofanie i uzasadnienie okolicznosci
0 charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wylgczng podstawe oceny

pod katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgca J.P. powotala sie we wniesionej skardze kasacyjnej na jej
oczywistg zasadnosc¢, podnoszac, ze zaskarzone postanowienie jest dla niej razgco
niesprawiedliwe, poniewaz sgd niewtasciwie ocenit jej prace w gospodarstwie oraz
opieke nad rodzicami, uznajgc, ze nie zostaty one udowodnione. Wskazata rowniez,
ze sad dokonat podziatu dziatki, ktéra jako siedliskowa i objeta produkcjg rolng, nie

powinna podlegac podziatowi.

Przestanka oczywistej zasadnoséci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
oznacza, ze dla przecietnego prawnika jej podstawy prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Jest tak w szczegolnosci wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, Zze mialy
one wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiScie uzasadniajg
zasadnos¢ wniesionego $rodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to,
co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia diuzszych

badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany



charakter ibyC dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 52, i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ
131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwalata przyjgc¢, by byla ona - w przedstawionym rozumieniu - oczywiscie

uzasadniona.

Skarzgca nie wskazata przede wszystkim we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zadnego konkretnego przepisu prawa, ktory miatby
zostaC naruszony zaskarzonym orzeczeniem, a tym bardziej naruszony w taki
spos6b, aby wuzasadniato to uznanie skargi za oczywiscie uzasadniona.
Podkreslenia wymaga, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ijego uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) oraz podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) sg konstrukcyjnie odrebnymi elementami
skargi kasacyjnej, stuzgcymi odmiennym celom, a Sad Najwyzszy - orzekajgc
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania — bada tres¢ stosownego wniosku
i jego uzasadnienie, nie zas podstawy kasacyjne. Nie jest przy tym rzeczg Sadu
Najwyzszego poszukiwanie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych racji majgcych
przemawia¢ za rozpoznaniem skargi kasacyjnej, skoro nie powofata ich strona
skarzgca we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13, niepubl., i z dnia 5 kwietnia
2017 r., Il CSK 688/16, niepubl.).

Do odmiennych wnioskow, w kontekscie brzmienia art. 211 i n. k.c., nie
mogto skfania¢ twierdzenie, Zze uczestniczka prowadzi na podzielonej dziatce
produkcje rolng, skoro wedtug ustalen Sgdu Okregowego, wigzgcych Sad
Najwyzszy zgodnie z art. 398'%§ 2 k.p.c., produkcja ta sprowadzata sie do uprawy
przydomowego ogrodka. Ponadto, zarébwno ze sposobu ujecia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i wskazania w zarzutach kasacyjnych
naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., wynikato, ze zlozona

skarga zmierzala do podwazenia oceny dowoddéw i ustalen faktycznych



dokonanych przez Sady meritii, co w postepowaniu kasacyjnym jest
niedopuszczalne (art. 398§ 3 i art. 398 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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