Sygn. akt IV CSK 699/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku P. P.

przy uczestnictwie K. A. P.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 czerwca 2017 r.,

na skutek dwoch skarg kasacyjnych - wnioskodawcy i uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt XVI Ca (...),

1. odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania,
2. oddala wniosek uczestniczki o zasgdzenie od

whnioskodawcy kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,

merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej



rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
Srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach
najpowazniejszych i precedensowych.

Whioskodawca oraz uczestniczka postepowania ztozyli skargi kasacyjne od
postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 14 czerwca 2016 r., ktérym Sad
Okregowy, po rozpoznaniu — na skutek apelacji obu stron od postanowienia Sgdu
Rejonowego w G. z dnia 28 pazdziernika 2014 r. — sprawy o podziat majgtku
wspolnego po ustaniu miedzy uczestnikami matzenskiej wspolnosci majgtkowej,
zmienit zaskarzone postanowienie w sposéb blizej opisany w sentencji, natomiast
apelacje wnioskodawcy w pozostatej czesci i apelacje uczestniczki w catosci oddalit.

Whnioskodawca, powotujgc sie na obie podstawy przewidziane w art. 3983 § 1
k.p.c., wniost o czeSciowe uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania. Uzasadniajgc wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na przestanke okreslong
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Twierdzit, Ze wniesiona przez niego skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz w toku postepowania apelacyjnego nie
zostaty zrealizowane funkcje kontrolne ani funkcje rozpoznawcze sgdu drugiej
instancji. Sad ten bowiem z naruszeniem art. 386 § 1 k.p.c. nie rozpoznat istoty
sprawy i zaniechat zbadania merytorycznych zarzutow podniesionych w apelaciji.

Uczestniczka postepowania, powotujgc sie na podstawe okreslong
w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c., wniosta o czesciowe uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata
na przestanki opisane w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Twierdzita, ze w sprawie
wystepujg istotne zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie do rozstrzygniecia
kwestii:

1. ,CZy nieokreslenie w uchwale o przeksztatceniu spotki akcyjnej
w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig o innym kapitale zaktadowym, liczby
akcji, numerow tych akcji i ich serii oraz liczby udziatdw objetych w zamian za
te akcje, przy zatozeniu, ze czes¢ akcji zostata nabyta przez matzonka w drodze

darowizny do majatku odrebnego tego matzonka, a pozostate akcje nalezg do



majgtku wspodlnego matzonkéw, pozwala na ustalenie przez Sad, ktore udziaty
objete w zamian za akcje nalezg do majatku osobistego matzonka?”

2. , CZy W sytuacji opisanej w pkt 1, przy ustalaniu sktadnikow majgtku
wspolnego przez Sad i dokonywaniu rozliczen miedzy matzonkami, zastosowanie
winien mie¢ art. 33 pkt 10 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego czy art. 45 § 1
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego?”.

Poza tym skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
whnioskodawca nie udowodnit, ze udziaty w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w liczbie 4000 stanowig jego majatek osobisty.

Analiza wywodéw zawartych w obu skargach kasacyjnych prowadzi
do wniosku, ze skarzacy nie przytoczyli przekonujgcych argumentow
Swiadczgcych o wystepowaniu w niniejszej sprawie wskazanych przez nich
przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., trzeba
przypomnie¢, ze w przepisie tym chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce
powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym,
ktérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszac
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien sformutowa¢ to zagadnienie,
wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczyc
argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykaza¢, Zze wyjasnienie
przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki
sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wytgcznie
0 powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwykilych watpliwosci
prawnych, ktore powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Uczestniczka postepowania nie sprostata tym wymaganiom, gdyz
sformutowane przez nig zagadnienia prawne sprowadzajg sie wytgcznie do
postawienia pytan, a ponadto zawierajg w swej treSci zatozenie pozostajgce
w sprzecznosci z ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
postanowienia. Uszio jej uwagi, ze podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut

naruszenia prawa materialnego podlega ocenie na podstawie stanu faktycznego



przyjetego za podstawe zaskarzonego postanowienia oraz ze w postepowaniu
kasacyjnym ustalenia te sg dla Sgdu Najwyzszego wigzace (art. 398'3§ 2 k.p.c.).

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktorej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi —
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan — w sposéb jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykaza¢ oczywistg
zasadnosC skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisow prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze powtarzaé
uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazacC, ze zasadno$¢ skargi
kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik
bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone
orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Ani  wnioskodawca, ani uczestniczka postepowania nie przytoczyli
argumentow Swiadczgcych o tak rozumianej oczywistosci. Wnioskodawca,
wskazujgc na naruszenie art. 386 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy
przeoczyt, ze art. 386 § 1 k.p.c. przesadza jedynie o tym, w jaki sposob sad drugiej
instancji ma rozstrzygng¢ sprawe, jezeli uwzglednia apelacje, a nie zachodzg
przestanki do zastosowania § 2, 3 i 4 powotanego artykutu. Nie moze by¢ natomiast
mowy o naruszeniu art. 386 § 1 k.p.c. w sytuacji, w ktorej sad drugiej instancji nie
zastosuje tego przepisu, bo uzna ze nie ma podstaw do uwzglednienia apelacji
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97,
OSNAPIUS 1998, nr 20, poz. 602 oraz wyroki z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 711/99,
OSNAPIUS 2002, nr 1, poz. 13, z dnia 7 lutego 2006 r., IV CK 400/05, nie publ.
i zdnia 7 lutego 2014 r., 1l CSK 105/13, OSNC 2015, nr 1, poz. 9). Uszto rowniez
uwagi skarzgcego, ze w art. 386 § 4 k.p.c. jest mowa o nierozpoznaniu istoty
sprawy przez sad pierwszej instancji oraz ze zarzut nierozwazenia przez sad
drugiej instancji zarzutéw podniesionych w apelacji wymaga wskazania na
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c.

Zarébwno wnioskodawca, jak i uczestniczka postepowania w ztozonych

skargach kasacyjnych podejmujg w istocie prébe zakwestionowania dokonane;j



przez Sad Okregowy oceny dowodow, nie baczgc na to, ze nie moze ona odnies¢
zamierzonego skutku, poniewaz podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.).

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane
przez skarzgcych przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage
z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 520 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 39821 art. 13 § 2
k.p.c. Wedtug powotanych przepisow kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
kasacyjnego zwigzane ze swym udziatem w sprawie, dlatego wniosek uczestniczki

0 zasgdzenie od wnioskodawcy kosztéw postepowania zostat oddalony.
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