Sygn. akt IV CSK 699/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoddztwa P. S.

przeciwko R. W. i A. B.

z udziatem interwenientoéw ubocznych po stronie powoda —E. S., M. T., J. T. oraz
nastepcow prawnych W. S. —R.S.,, M. S.il. K.

o zaptate i uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 czerwca 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 20 wrzesnia 2011 r., sygn. akt | ACa 727/08,

1) odrzuca skarge kasacyjna,

2) oddala wniosek adwokat B. K. o przyznanie wynagrodzenia
za udzielenie powodowi pomocy prawnej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym,

3) oddala wniosek pozwanych o zasgdzenie od powoda
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodd P. S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 20 wrzesnia 2011 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 5 czerwca 2007 r., ktérym umorzono postepowanie
w zakresie zgdania nakazania pozwanemu R. W. zawarcia z powodem umowy
zniesienia wspotwtasnosci | przeniesienia  1/3  udzialu we wspotwtasnosci
oznaczonej nieruchomosci potozonej w J. oraz oddalono powddztwo skierowane

przeciwko R. W. i A. A. w pozostatym zakresie.

Zakres zaskarzenia w skardze =zostat oznaczony jako wyrok Sadu
Apelacyjnego ,w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o roszczeniu powoda
w stosunku do pozwanego ad 1 oraz o zwrocie kosztow postepowania od powoda
na rzecz pozwanego ad 1, a takze o zwrocie kosztdow postepowania
od interwenientéw ubocznych na rzecz obu pozwanych, tj. pkt | i Il wyroku w czesci
oraz pkt Ill, IV i V wyroku w catosci”, a wniosek jako ,0 uchylenie zaskarzonego
wyroku w skarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku
do ponownego rozpoznania’. Powotana w skardze podstawa kasacyjna

wskazywata na naruszenie art. 61 § 1 k.c. oraz art. 394 § 1 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga kasacyjna jest sformalizowanym srodkiem prawnym. Skuteczne jej
whniesienie uzaleznione jest od zachowania przez skarzgcego wymaganej co do niej
konstrukcji oraz przepisanej formy. Jednym z wymagan konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej jest prawidtowe sformutowanie zakresu zaskarzenia, ktory musi
pozostawaC we wtasciwej relacji z wnioskiem skargi o uchylenie lub o uchylenie
i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.
Jak zgodnie przyjeto w judykaturze wskazanie zakresu zaskarzenia jest niezbedne
do okres$lenia granic rozpoznania kasacyjnego. Z tego powodu, jak tez z uwagi
na charakter postepowania kasacyjnego i stopien jego sformalizowania, nie jest
dopuszczalna wyktadnia zakresu zaskarzenia i jego kierunkow (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 404/97, OSNC
1998, nr 4, poz. 59, z dnia 26 stycznia 2000 r., Il CKN 551/98, z dnia 6 listopada
2002 r., Il CZ 100/02, z dnia 28 listopada 2014 r. | CZ 86/14).



Niezachowanie = wymogow skargi  skutkuje niedopuszczalnoscig ich
uzupetnienia i przeprowadzenia postepowania naprawczego (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., V CKN 1848/00,
z dnia 24 stycznia 2002 r., V CKN 1851/00, z dnia 29 maja 2001 r., | CZ 76/01,
z dnia 11 maja 2006 r., lll CSK 144/06). Niezamieszczenie w skardze kasacyjnej
wiasciwie sformutowanego wniosku stanowi istotng wade, ktorej nie mozna usungc¢
w trybie przewidzianym dla usuwania brakéw formalnych, skutkujgcg odrzucenie
skargi a limine (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2000 r.,
I CKN 711/00, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 151, z dnia 23 sierpnia 2012 r. Ill CSK
161/12). Odrzuceniu podlega skarga kasacyjna, w ktorej zakres Zzgdanego
uchylenia Ilub wuchylenia i zmiany nie odpowiada wskazanemu zakresowi
zaskarzenia ani podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07, OSNC-ZD 2008,
Nr 3, poz. 81 i z dnia 13 pazdziernika 2005 r., Il PZ 39/05, OSNP 2006, nr 17-18,
poz. 274 oraz z dnia 17 maja 2006 r., Il PZ 17/06, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 136,
z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 427/14, nie publ.). Wnoszacy skarge kasacyjng
musi zatem wyraznie i precyzyjnie wskazaé, czy zaskarza caty wyrok, czy tylko jego
cze$¢ oraz sformutowaé wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane cato$ci lub
okreslonej scisle czesci zaskarzonego orzeczenia odpowiednio do zakresu
zaskarzenia i w zgodnosci z nim. Znajomos$¢ formalnych zasad konstruowania
skargi kasacyjnej stanowi jedno z podstawowych wymagan staranno$ci, jakich
oczekuje sie od zawodowego petnomocnika. Oczekuje sie od niego nie tylko
precyzyjnego okreslenia zakresu zaskarzenia, ale i skoordynowania go z zgdanym
zakresem uchylenia kwestionowanego orzeczenia, wartoscig przedmiotu sporu
oraz podstawami prawnymi skargi i ich uzasadnieniem (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CZ 14/14; z dnia 10 kwietnia
2013 r., lll CSK 64/13 - nie publ.).

W niniejszej sprawie powddztwo obejmowato kilka zgdan i wielokrotnie
w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji podlegato zmianie badz
sprecyzowaniu, podobnie jak podlegata modyfikacji podstawa faktyczna i prawna
powoddztwa. | tak w zakresie Zzgdania uznania umowy sprzedazy udziatu przez

pozwanego w oznaczonej nieruchomosci za bezskuteczng bgdz niewazng powdd



wskazywat na bezskutecznoS¢ wzgledng objetg hipotezg art. 59 k.c,
bezskutecznos¢ wzgledng wynikajgcg z pokrzywdzenia wierzyciela objetg hipotezg
art. 527 w zw. z art. 530 k.c., nastepnie niewaznos¢ czynnosci wobec sprzecznosci
z zasadami wspotzycia spotecznego na podstawie art. 58 § 2 k.c., naduzycie prawa
podmiotowego art. 5 k.c. Rownolegle dochodzone byty zgdania zaptaty z tytutu
zwrotu podwojnego zadatku i nakazanie zawarcia umowy zniesienia
wspotwtasnosci i przeniesienia 1/3 udziatu we wspotwtasnosci przez pozwanego na
rzecz powoda. Ostatecznie Sad pierwszej instancji, wobec cofniecia pozwu,
umorzyt postepowanie w zakresie powodztwa o nakazanie zawarcia umowy oraz

oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Skarzacy wskazujgc zakres zaskarzenia wyroku Sadu Apelacyjnego
ograniczyt go ponadto podmiotowo do ,rozstrzygniecia o roszczeniu powoda w
stosunku do pozwanego ad 1" (f§. R.W.) mimo iz dotyczyt on takze
wspotuczestniczki sporu A.A. Roszczenie w znaczeniu prawa materialnego
oznacza mozliwos¢ domagania od drugiego podmiotu oznaczonego zachowania
sie, natomiast przedmiotem procesu jest roszczenie procesowe stanowigce
twierdzenie prawne powoda przedstawione sgdowi celem uzyskania oznaczonej
ochrony prawnej i skonkretyzowane w formie oznaczonego powddztwa. Zgdania
pozwu byty wewnetrznie sprzeczne i oparte na wykluczajgcych sie podstawach
faktycznych i prawnych, zatem zgtoszone zostaly w realizacji roznych roszczen
materialno-prawnych. Sformutowanie ,w cze$ci dotyczgcej rozstrzygniecia o
roszczeniu powoda w stosunku do pozwanego” jest otwarte i nie pozwala nawet na
ustalenie, ktére z podjetych rozstrzygnie¢ odnoszgcych sie do meritum sporu jest
kwestionowane. Watpliwosci dotyczg rowniez wniosku kasacyjnego, poniewaz
odwotano sie w nim jedynie do ,skarzonej czesci wyroku”. Wskazana
niejednoznacznos$¢ w istocie prowadzi do préby przerzucenia na Sad Najwyzszy
wyboru zakresu i kierunkdw zaskarzenia. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze zgodnie
ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego nie jest dopuszczalna wyktadnia zakresu
zaskarzenia skargg kasacyjna, gdyz powinna ona by¢ tak zredagowana, aby nie
stwarzata zadnych watpliwosci interpretacyjnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 lipca 2008 r., Ill PK 8/08, nie publ.).



Bezpodstawnie zarzuca pozwany w odpowiedzi na skarge, ze podlega ona
odrzuceniu jako spo6zniona. Zgodnie z art. 124 § 3 k.p.c. w razie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego na wniosek zgtoszony przed uptywem terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej przez strone, ktéra prawidtowo zazgdata doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem, sgd dorecza ustanowionemu adwokatowi lub radcy
prawnemu orzeczenie z uzasadnieniem z urzedu, a termin do wniesienia
skargi kasacyjnej biegnie od dnia doreczenia petnomocnikowi orzeczenia
z uzasadnieniem. Termin do wniesienia skargi zostat otwarty dla powoda na skutek
ztozenia przez niego wniosku o doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem
w dniu 27 wrzesnia 2011 r., na skutek doreczenia w dniu 8 listopada 2011 r.
uptynatby w dniu 8 stycznia 2012 r., wniosek o ustanowienie petnomocnika
zurzedu zostat ztozony w dniu 25 listopada 2011 r. Odpis orzeczenia
z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocniczce B.K-Z. w dniu 3 lutego 2012 r.,
a skarge wniesiono w dniu 3 kwietnia 2012 r., zatem z zachowaniem ustawowego

terminu.

Skarga kasacyjna od orzeczenia Sgdu drugiej instancji odnoszgcego sie do
interwenientéw ubocznych podlega odrzuceniu gdyz, skoro ta cze$¢ rozstrzygniecia
nie dotyczy skarzgcego nie ma on prawnie relewantnego interesu w jej wzruszeniu.
Interes w zaskarzeniu orzeczenia zachodzgcy w razie niezgodnosci orzeczenia
z zgdaniem (gravamen) jest przestankg dopuszczalnosci zaskarzalnosci orzeczenia
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r. wydana w sktadzie
siedmiu sedzidéw, majgca moc zasady prawnej, 1l CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11,
p0z.108).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. odrzucit
skarge kasacyjna.

Whniosek petnomocnika skarzgcego o przyznanie kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu zostat oddalony po pierwsze dlatego, ze nie zawiera
o$wiadczenia przewidzianego w § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 461). Po drugie sporzadzenie przez radce



prawnego skargi kasacyjnej dotknietej wadami tak podstawowymi, iz powodujg jej
odrzucenie, nie uzasadnia przyznania mu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1999 r., Il CKN 341/98,
OSNC 1999, nr 6, poz.123, z dnia 30 pazdziernika 2006 r., || CSK 378/06).

Whniosek pozwanej o zwrot kosztéw postepowania kasacyjnego zostat
oddalony, gdyz dokonana przez nig czynno$¢ procesowa w postaci ztozenia
odpowiedzi na skarge kasacyjng byta zbedna w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia

merytorycznego, skoro zakres zaskarzenia jej nie dotyczyt.

Whniosek pozwanego o zwrot kosztéw postepowania kasacyjnego zostat
oddalony w uwzglednieniu charakteru dochodzonego roszczenia, sytuacji
majgtkowej powoda oraz tresci rozstrzygniecia (art. 102 w zw. z art. 398%' k.p.c. i art.
391 § 1 k.p.c.).



