Sygn. akt IV CSK 698/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku A. W. i H. W.

przy uczestnictwie P. [...] Spotki Akcyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 13 maja 2015 ., sygn. akt VIll Ca [...],

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest szczegolnym $rodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawic odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
I CSK 344/10, nie publ.). Dla skutecznego natomiast powofania w skardze
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez
skarzgcego kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powofana przestanka nie zostata wykazana,
wskazanych wyzej wymagan skarzgca bowiem nie spetnita. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie brak jest wywodow uzasadniajgcych istnienie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, a wiec zagadnienia prawnego cechujgcego sie
nowoscig i dotychczas niewyjasnionego i nierozwigzanego w orzecznictwie -
budzacego zatem watpliwosci kwalifikowane a nie zwykle, ktéore mogg byc
rozstrzygniete przez sgd powszechny w toku rozpoznawania sprawy. Skarzgca nie
przytoczyta takze zwigzanych z zagadnieniem konkretnych przepisow prawnych,
jak rowniez argumentéw wskazujgcych na brak stanowiska Iub rozbieznosci
w orzecznictwie i w doktrynie. Powyzsze trzeba odnies¢ rowniez do przestanki

oczywistej zasadnosci skargi. Skarzgca wskazata na naruszenie przepiséw prawa



procesowego oraz przepisu prawa materialnego i odmienne wtasne stanowisko
prawne od wyrazonego przez Sad drugiej instancji, lecz nie przedstawita zadnych
argumentow, ktore wskazywatyby na niewatpliwg, widoczng na pierwszy rzut oka,
bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym
panstwie prawa (por. m. in. postanowienia SN z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100). Zwazywszy na motywy Sgdu Okregowego i tresc
uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania, brak podstaw do
stwierdzenia, ze skarzgcy skutecznie wykazat Kkwalifikowane, niewatpliwe
I widoczne prima facie naruszenie przepisow prawa stanowigcych jej podstawe.

Z tych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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