Sygn. akt IV CSK 698/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku [...] Zwigzku [...] w W.

przy uczestnictwie Towarzystwa [...] w W., Skarbu Panstwa - Starosty [...],
Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w R.

i Nadle$niczego Nadlesnictwa [...] w G.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

Whnioskodawca - [...] Zwigzek [...] w W. wniést od postanowienia Sgdu
Okregowego w R. z dnia 28 czerwca 2013 r., wydanego w sprawie 0 stwierdzenie
nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, skarge kasacyjng, opierajgc ja
na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 172 § 1i 2 w zw. z art. 336
i 339 k.c., a takze art. 172 k.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) i w zw. z art. 177 k.c.,
oraz naruszenia prawa procesowego - art. 510 § 1 i 2, art. 174 § 1 pkt 1, a nadto
art. 328 § 2 k.p.c. Wnoszac o przyjecie skargi do rozpoznania, skarzgcy wskazat,
ze ,w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne zwigzane ze stosowaniem
art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 55, poz. 321) i podanego tam terminu rozpoczecia biegu przedawnienia
oraz jego skrocenia w stosunku do art. 175 w zw. z art. 172 k.c. wobec
ewentualnego wystgpienia okolicznosci, o ktérych méwi art. 121 pkt 4 k.c.".
Ponadto, zdaniem skarzgcego, ,w $wietle prawidtowo ustalonego przez Sad
Rejonowy stanu faktycznego oraz uznajgc za zasadng argumentacje dotyczgcag
spetnienia przestanki w zakresie okresu posiadania, a takze wywody uzasadnienia
niniejszej skargi kasacyjnej dotyczgce posiadania samoistnego uznac¢ nalezy, ze
skarga jest oczywiscie zasadna". Okolicznoscig majgca uzasadniac przyjecie skargi
do rozpoznania miata by¢ takze niewaznos¢ postepowania z powodu, o ktérym
mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c. Wedlug skarzgcego, ,kluczowym dla oceny
prawidiowosci zapadtego orzeczenia (...) jest kwestia stwierdzenia, czy
reprezentowane w sprawie Towarzystwo jest tym samym co rozwigzane w roku
1950 i przywrécone do zycia 21 sierpnia 1990 r., czy tez zupetnie inng osobg
prawng, ktérej byt prawny rozpoczagt sie wraz z rejestracjg przez Sad w dniu
2 listopada 1990 r. Nawet jezeli zasadnym jest twierdzenie o nastepstwie obu
Towarzystw, co kwestionuje skarzgcy, to brak podstaw do uznania,
ze Towarzystwo to posiadato organ powotany do jego reprezentowania,

a petnomocnik byt nalezycie umocowany."

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zostac¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgcy wskazat trzy sposrdod tych przyczyn, jednak Zzadnej z nich nie

wykazat.

Przekonanie przez skarzgcego o wystgpieniu przestanki przewidzianej w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagato przedstawienia konkretnego zagadnienia prawnego,
ktére miato w sprawie wystgpic¢, zaprezentowania réznych mozliwych sposobdéw
jego rozwigzania oraz przedstawienia argumentow przemawiajgcych na rzecz
kazdego z nich, wyjasnienia na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane
z wyborem danego rozwigzania, przekonania o istotnosci" przedstawionego
problemu oraz o jego uniwersalnym charakterze, a zatem o tym, Ze jego
rozwigzanie bedzie stuzyto rozstrzyganiu innych podobnych spraw (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11 iz dnia 23 grudnia 2008 r., IV CSK 454/08, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku nie odpowiada wskazanym wymaganiom. Skarzgcy
nie przedstawit zadnego skonkretyzowanego problemu prawnego, do ktérego Sad
Najwyzszy miatby sie odnies¢, a catos¢ argumentacji sprowadza sie w istocie do
powtdrzenia fragmentéw uzasadnienia podstaw skargi. Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi rozpoznania oraz uzasadnienie jej podstaw to dwa rézne
elementy skargi stuzgce réznym celom, wymagajgce przedstawienia odpowiedniej
dla nich argumentacji, nie mogg by¢ zatem traktowane zamiennie (por. np.
postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52 oraz z dnia 3 grudnia 2003 r., | CK 421/03, Prok. i Pr.
2004, nr 2, poz. 38).



Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, skarzacy nie uzasadnit
twierdzenia o jej wystgpieniu stosowng argumentacjg prawng, ktéra zmierzataby do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych w skardze
przepisbw prawa materialnego, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej
analizy zaskarzonego postanowienia oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, niepubl. i z dnia 11 sierpnia 2011 r.,
IV CSK 163/11, niepubl.). Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
z powodu, o ktorym mowa art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skarzgcy ograniczyt sie
do twierdzenia o jego wystgpieniu oraz niedopuszczalnego w $wietle art. 3982 § 3

k.p.c. kwestionowania ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego.

Nie doszio takze do niewaznosci postepowania przed Sadem drugiej
instancji, ktorg Sad Najwyzszy musiatby wzig¢ pod uwage z urzedu na podstawie
art. 39313 § 3 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
ewentualne  nieuczestniczenie w  postepowaniu  nieprocesowym  0soby
zainteresowanej w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. nie stanowi przyczyny
niewaznosci tego postepowania (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09, OSNC, 2010, nr 7-8,
poz. 98). Podstawy stwierdzenia niewaznosci nie stanowig takze powotywane przez
skarzgcego watpliwosci co do tozsamosci uczestniczacego w postepowaniu

Towarzystwa.

Wobec niestwierdzenia zadnej z przyczyn, ktore uzasadniatyby przyjecie
skargi do rozpoznania, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.

[aw]



