Sygn. akt IV CSK 696/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa G. C. i A. C.

przeciwko G. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 11 kwietnia 2014 r., sygn. akt | ACa 6/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od powodéw na rzecz pozwanej solidarnie kwote 3.600
(trzy tysigce szeséset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzagcy oparli wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na drugiej

i trzeciej sposrod wymienionych przestanek.

W zwigzku z zarzucang niewaznoscig postepowania skarzgcy podniesli,
zew toku postepowania doszto do potgczenia sie pozwanej spoétki z innym
podmiotem gospodarczym poprzez przeniesienie na rzecz tego podmiotu catego
jej majgtku. To zdarzenie prawne skutkowato - zdaniem powoddéw - utratg
zdolnosci prawnej przez pozwang i wygasnieciem petnomocnictw udzielonych

reprezentujgcym jg radcom prawnym.

Odnoszgc sie do tej argumentacji nalezy zauwazyé¢, ze zmiana tozsamosci
podmiotowej po stronie pozwanej nie nastgpita wskutek likwidacji poczagtkowo
pozwanej spotki, lecz byta konsekwencjg sukcesji uniwersalnej, czyli wejscia
jednego podmiotu w ogoét praw i obowigzkéw drugiego. Tym samym zastrzezenia

co do utraty zdolnosci sgdowej oraz wygasniecia pethomocnictw sg bezpodstawne.

Jesli zas chodzi o drugg przestanke wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, czyli potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci, nalezy wskazac, ze uzasadniajgca jg argumentacja powinna polegac
na przedstawieniu stanowisk prowadzgcych do rozbieznych ocen prawnych oraz
wiasnej, odpowiednio uzasadnionej propozycji interpretacji powotanych przepiséw
wraz z wykazaniem, w jaki sposob wigze sie ona z rozstrzygnieciem zapadtym
w sprawie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014 r.,
[l SK 3/13, nie publ.). W niniejszej sprawie skarzgcy nie wskazali zadnych
judykatéw ilustrujgcych rozbieznosci w wyktadni art. 1206 §§ 1 i 2 k.p.c.

Powodowie nie sformutowali rowniez wywodu wskazujgcego, na czym, na gruncie



niniejszej sprawy, miatyby polegac¢ rézne mozliwe sposoby interpretacji tego
przepisu prawa.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



