Sygn. akt IV CSK 695/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa S.K.,, LA, Z.B.,K.F.,G.G.,, J. K, D. K, M.L,, T.O., K.
P,A.R,E.S,E.S1, MW,,G.W,R.P,E.L,B.D.,,B.P.,, T.D.iJ.S.
przeciwko "B." Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

o zapfate ewentualnie uniewaznienie umowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powddek: I. A., Z. B.,
K.F,D.K,M.L,T.0,,K.P,E.S.,,E.S1,M.W,,G.W,,R.P.,E.L.,B.D,,B. P,
T.D.iJ. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt V ACa 525/12,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

i nie obcigza powodoéw kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy oparli wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na drugiej
sposrod wymienionych przestanek.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze odwotanie
sie do potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci  w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
jeszcze wyktadni bgdz jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, ktore nalezy przytoczyc.

W sprawie niniejszej powodowie nie przytoczyli zadnych orzeczen Sadu
Najwyzszego, ani sgdow powszechnych wydanych w zwigzku z wyktadnig
nieostrego pojecia ,razgcej dysproporcji Swiadczen” z art. 388 § 1 k.c.; wskazali
jedynie na ogolng potrzebe ochrony strony wyzyskanej w zwigzku z rosngcym
stopniem skomplikowania tresci uméw w niektorych sektorach gospodarki.
Taki sposob uzasadnienia przestanki wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
nalezy uzna¢ za niewystarczajgcy, tym bardziej, ze wywdd przedstawiony przez
powodow stanowi probe polemiki z ustaleniami Sgdéw orzekajgcych w sprawie,
przede wszystkim probe zakwestionowania braku subiektywnych przestanek
wyzysku po stronie skarzgcych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze potrzeba dokonania wyktadni art.
388 § 1 k.c. nie zostata wykazana w sposob prawidtowy, a tym samym wskazana
przez skarzgcych przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

nie zostata spetniona i orzekt, jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



