Sygn. akt IV CSK 693/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Zaktadow Miesnych [...]
D. Z., J. Z. Spoétki Jawnej w K.

przeciwko J. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt | ACa 79/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart swéj wniosek 0 przyjecie skargi do rozpoznania

na wszystkich przestankach okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. to problem nowy
i nierozwigzany dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym iktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2013 r., Il CSK 479/12, nie publ.). Nalezy podkresli¢, ze zadanie wnoszgcego
skarge kasacyjng nie ogranicza sie do przedstawienia kwestii prawnej bazujgcej na
przepisach wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest
przytoczenie odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko na
wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przez sgd drugiej instancji, ale
réwniez prezentujgcego sposob jego rozstrzygniecia preferowany przez skarzgcego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12, nie
publ.). Tymczasem skarzgcy nie sformutowat zagadnienia, ktoére powinien
rozstrzygng¢ Sad Najwyzszy; ograniczyt sie jedynie do wskazania przepiséw prawa,
ktére — w jego ocenie — zostaty poddane nieprawidtowej wyktadni przez Sady
orzekajgce w sprawie, oraz krotkiej polemiki ze stanowiskiem Sgdu drugiej instanciji.
Taki sposOb uzasadnienia zagadnienia prawnego nalezy wuzna¢ za

niewystarczajgcy.

W odniesieniu zas do potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci argumentacja powinna polega¢ na przedstawieniu stanowisk

prowadzgcych do rozbieznych ocen prawnych oraz wtasnej, odpowiednio



uzasadnionej propozycji interpretacji powotanych przepisow wraz z wykazaniem,
w jaki sposOb wigze sie ona z rozstrzygnieciem zapadltym w sprawie
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014 r., lll SK 33/13, nie
publ.). W niniejszej sprawie skarzgce nie oddzielit argumentéw majgcych uzasadnic
wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego od motywow, dla ktérych — jego
zdaniem — w sprawie zachodzi potrzeba dokonania wyktadni. Tym samym nie
zawart wszystkich istotnych elementéw uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do

rozpoznania.

Aby natomiast uzasadni¢ oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej nalezy
wskazac¢ konkretne przepisy prawa oraz przytoczy¢ odpowiednie argumenty
wyjasniajgce, dlaczego zdaniem skarzgcego przepisy te zostaty w ewidentny
sposOb naruszone (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia
2013 r., lll SK 4/13, nie publ.).

Zdaniem skarzgcego, oczywista zasadnosci skargi kasacyjnej w niniejszej
sprawie polegata na ,nienalezytym zbadaniu materiatu dowodowego zebranego
w postepowaniu” oraz na ,wykreowaniu btednej wykfadni” wskazanych przepiséw.
W zwigzku z tym wypada podkresli¢, ze zgodnie z art. 398§ 3 k.p.c. przedmiotem
skargi kasacyjnej nie mogq staé sie zarzuty dotyczgce ustalania faktéw i oceny
dowoddéw. Natomiast zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, te same
okolicznosci nie mogg uzasadniaé zarowno potrzeby wyktadni szczegdlnie
skomplikowanych przepiséw lub rozwigzania nowego, istotnego zagadnienia
prawnego, jak i oczywistej zasadnosci skargi. Skoro bowiem naruszenie prawa
powodujgce oczywistg zasadnos¢ skargi ma by¢ widoczne prima facie dla
przecietnego prawnika, nie moze jednoczesnie wynika¢c z wadliwego
rozstrzygniecia szczegolnie zawitego problemu prawnego, ktory moze zostac
rozwigzany na rozne sposoby (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 2008 r., Il CSK 64/08, nie publ.).

Poza powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. skarzgcy nie wskazat, na
czym — w jego ocenie — miataby polega¢ niewaznosé postepowania w niniejszej

sprawie, a Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie jej z urzedu.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze przestanki przyjecia skargi

do rozpoznania nie zostaty spetnione i orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



