Sygn. akt IV CSK 690/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci [...] "M." Spétki Akcyjnej
w upadtosci likwidacyjnej w G.

przeciwko R. H.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 kwietnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt V ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 3.600 (trzy tysigce

szeséset) ztotych.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wniesiong przez powoda Syndyka Masy
Upadtosci [...] ,M.” S.A. wG. w upadtosci likwidacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 28 czerwca 2012 r. oddalajgcego apelacje powoda
w sprawie przeciwko R. H. o zaptate 2.756.081,37 zt tytutem odptatnego nabycia

akcji podnies¢ nalezy, co nastepuje :

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, lecz ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa
przez sady oraz wkiad Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa
pozytywnego. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej, implikuje poddanie
jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteridéw, kwalifikujgcych jg do

przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy opart na
istnieniu potrzeby wyktadni przepisdw prawnych, budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Powotanie sie na
te przestanke wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi
powazne kontrowersje, nie doczekat sie jeszcze wyktadni bgdz tez jego niejednolita
interpretacja prowadzi do wydawania przez sady odmiennych rozstrzygniec
w sprawach o identycznym lub zblizonym stanie faktycznym. Nalezy jednak
przytoczy¢ przyktady takich orzeczen i wykazac istniejgce miedzy nimi rozbieznosci

(por. postanowienia SN: z dnia 24 pazdziernika 2012, | PK 144/12, niepubl., z dnia



13 czerwca 2008 roku, Il CSK 104/08, niepubl., z dnia 28 marca 2007 roku, Il CSK
84/07, niepubl.,, z dnia 12 grudnia 2008 roku, Il PK 220/08, niepubl.).
Skarzgcego obarcza przy tym ciezar przedstawienia wyodrebnionej i pogtebione;j
argumentacji prawnej, wyszczegolniajgcej dostrzegane przez strone powazne
watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia SN z dnia 8 lipca 2009 roku, | CSK
111/09, niepubl., z dnia 12 grudnia 2008 roku, Il PK 220/08, niepubl.).

Powdd powotat sie na koniecznosé wyktadni art. 128 ustawy z dnia 28 lutego
2003 roku- Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U.2012.1112 j.t. - dalej jako p.u.n.)
w celu ustalenia, czy dopuszczalne jest objecie hipotezg art. 128 ust. 1 i 2 tej
ustawy takze jedynego akcjonariusza spotki akcyjnej. Wyktadnia wspomnianego
przepisu jest jednak przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego oraz pogladéw
doktryny wskazanych przez Sgad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(por. wyrok z dnia 14 listopada 2008 roku, V CSK 158/2008, niepubl.) a powdd nie
przedstawit doniostych argumentéw jurydycznych kontestujgcych wyrazone w nich
stanowisko. W przypadku powotania sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzgcy ma
obowigzek nie tylko okresli¢ przepisy wymagajgce wyktadni, ale takze wskazaé
powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem
doktrynalnego Iub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci, badz rozbieznosci

w orzecznictwie sgddw, czemu skarzgcy nie sprostat.

W tej sytuacji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., art. 98, 99 i 108 w zwigzku

z art. 398! k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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