Sygn. akt IV CSK 688/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko H. Z.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng, ustalenie i zaptate,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt | ACa 616/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i oddala wniosek powodki o zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przestankach
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, przez istotne
zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢
problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa,
majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne
i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ przy tym charakter uniwersalny, przez
co nalezy rozumieé, ze jego rozwigzanie powinno stuzyC rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczes$nie, chodzi o problem, ktdérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku
z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad
drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398'% § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego
wyroku. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK
53/13, nie publ.).

Skarzgca wskazata zagadnienia prawne ujete w dwoch pytaniach:

a) Czy ugoda zawarta przed sadem zagranicznym na wypadek rozwodu
podlega wyktadni przez sgd w Polsce, czy tez powoduje koniecznosc¢

wystgpienia obywatela polskiego o wyktadnie do sgdu zagranicznego;

b) Czy w przypadku, gdy ugoda na wypadek rozwodu, zawarta przed sgdem
zagranicznym, zawiera w swojej tresci okreslenie ,dom stron w Polsce”,
w sytuacji, gdy w dniu zawarcia ugody strony posiadaty tylko jeden dom na
terytorium Polski, wymaga przeprowadzenia dodatkowego dowodu przed

polskimi sgdami na okolicznos¢ tego, o jakg nieruchomosc¢ chodzi.



Tak ujete przez skarzgcg watpliwosci nie stanowig — w ocenie Sadu
Najwyzszego — istotnych zagadnien prawnych, ktore mogtyby uzasadnié¢ przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Pierwszy wyraza watpliwos¢ catkowicie
bezzasadng na gruncie polskiego prawa postepowania cywilnego obowigzujgcego
w sprawach z elementem zagranicznym. Zgodnie z art. 21 ust. 1 rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczeh w sprawach matzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej orzeczenia wydane w jednym
Panstwie Cztonkowskim sg uznawane w pozostatych Panstwach Cztonkowskich
bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania. Sporna ugoda stanowi
za$ integralng czes¢ wyroku rozwodowego wydanego przez Sgd Okregowy
w Hamburgu. Prawo miedzynarodowego postepowania cywilnego nie przewiduje
zwrocenia sie do organu obcego panstwa o wykladnie wydanego przez niego
orzeczenia. Sposob jego interpretacji przez sgdy orzekajgce w panstwie uznajgcym
okreslajg przepisy miedzynarodowego postepowania cywilnego oraz prawa
prywatnego miedzynarodowego.

Z Kkolei drugi problem zarysowany przez skarzgcg stanowi w istocie prébe
polemiki z oceng dowoddéw i ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad
Apelacyjny w Gdansku. Zgodnie za$ z art. 398§ 3 k.p.c. okolicznos$ci te nie mogg
stac sie podstawg skargi kasacyjnej.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, powofanie sie na
oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej wymaga wskazania przepiséw prawa,
ktérych naruszenie jg spowodowato. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2008 r.,
I PK 299/07, nie publ.). Ponadto wymagane jest przedstawienie argumentacji
wyjasniajgcej, na czym polega oczywista zasadnos$¢ skargi w tym konkretnym
przypadku, przy czym prowadzgce do tego skutku naruszenie prawa musi by¢
dostrzegalne prima facie, bez potrzeby gtebszej analizy (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., | PK 265/13 oraz z dnia 18 lipca
2013 r., Il CSK 143/13 — nie publ.).



Lakoniczna wzmianka skarzgcej na temat oczywistej zasadnosci wynikajgcej
,Z wadliwego zastosowania przepisow prawa materialnego oraz naruszenia
przepisow postepowania (,w szczegolnosci” na art. 233 § 1 k.p.c.), majgcego
istotny wptyw na wynik sprawy” nie czyni zado$¢ powyzszym wymaganiom.

Wypada réwniez zauwazy¢, ze odwofanie sie w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania do uzasadnienia podstaw kasacyjnych nie moze
odnie$¢ zamierzonego skutku, gdyz argumenty te odnoszg sie do dwoch odrebnych
elementéw skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie
przez rozne sktady Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach badania skargi
kasacyjnej (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2008 r.,
Il PK 312/07 oraz z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09 — nie publ.).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy uznat, ze przestanki przyjecia skargi

do rozpoznania nie zostaty spetnione i orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



