Sygn. akt IV CSK 688/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko M. K. i Z. K.

0 usuniecie niezgodnosci w tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 kwietnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt I Ca[...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powddki J. K. wniesiong od wyroku Sadu

Okregowego w O., zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwyczajne Srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wkiad Sadu
Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego. Taka konstrukcja
i rola skargi kasacyjnej, powoduje koniecznos¢ poddania jej kontroli wstepnej, pod
katem spetniania kryteridw, kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sadowi

Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
powotata sie na przestanke wskazang w art. 398° § 1 punkt 4 k.p.c., a wiec
oczywistg zasadnos¢ skargi. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga wykazania
przez wnoszgcego skarge niewagtpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima
facie), bez koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub
zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem przepisow lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, niepubl., z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/07, niepubl., z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, niepubl., z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, niepubl., z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08,



niepubl.). Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywdd prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie ,oczywisto$¢” naruszenia przepisOw prawa
materialnego lub procesowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
5 wrzesnia 2008 roku, | CZ 64/08, niepubl., z dnia 19 grudnia 2001 roku, IV CZ
200/01 niepubl., z dnia 9 czerwca 2008 roku, Il UK 37/08, niepubl.).

Wywody skarzgcej koncentrujg sie wokot oczywistego, jej zdaniem,
naruszenia przez Sad Okregowy art. 31 i 32 § 1 krr.o. w brzmieniu sprzed
nowelizacji tej ustawy dokonanej z dniem 20 stycznia 2005 roku przez ustawe
z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie k.r.o. oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
nr 162, poz. 1691) oraz art. 6 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz.U.2013.707 j.t.). Tymczasem przytaczajgc orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dotyczace istnienia ,swoistego” domniemania faktycznego, Zze nabyte przez
matzonkéw lub jednego z nich przedmioty majgtkowe w czasie trwania wspdlnosci
wchodzg do majgtku wspolnego, skarzgca pomija, ze orzeczenia te wskazujg
jednoczesnie, iz nabycie rzeczy do majgtku odrebnego matzonka moze wynikaé
z okolicznosci faktycznych kazdego indywidualnie rozpatrywanego przypadku.
W niniejszej sprawie Sad Okregowy wskazat na przestanki uzasadniajgce jego
oceng, ze nieruchomo$¢ nabyta przez M. K. weszta do jego majgtku odrebnego.
Skarzgca pomineta takze okolicznos¢é o kardynalnym znaczeniu dla losow jej
powodztwa, a mianowicie to, ze w sprawie O usuniecie niezgodnosci miedzy
stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym sad jest zwigzany zgdaniem pozwu (por. uchwata sktadu
7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 roku, Il CZP 134/09,
OSNC 2010, nr 10, poz.131). Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze powddka,
reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego petnomocnika procesowego,
zgdata wykreslenia z dziatu Il ksiegi wieczystej pozwanej Z. K. i wpisanie w jej
miejsce powodki oraz jej bytego meza M. K. jako wiascicieli nieruchomosci
na prawach ustawowej wspolnosci matzenskiej. Tymczasem sama powddka
nie kwestionowata, ze wspdélnos¢ ta ustata z dniem prawomocnosci wyroku Sgdu
Okregowego w O. z dnia 25 sierpnia 2008 roku orzekajgcego rozwdd ich
matzenstwa, a wiec z dniem 31 pazdziernika 2008 roku (k. 85 akt I C [...]).

W dacie orzekania o zgdaniu powodki powodka i M. K. nie pozostawali wiec juz



w ustroju wspolnosci ustawowej matzenskiej, co uniemozliwiato uwzglednienie
roszczenia powodki w zgtoszonym przez nig w pozwie ksztatcie. Do tej kwestii,
wyraznie wskazanej w uzasadnieniu Sgdu Okregowego (s. 4) jako przyczyne
oddalenia powodztwa skarzgca w zadnej mierze sie nie odniosta. Trudno wiec
podzieli¢ poglad skarzgcej o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, co

prowadzito do odmowy przyjecia jej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



