Sygn. akt IV CSK 685/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa R. Z.

przeciwko Regionalnemu Szpitalowi Specjalistycznemu im. (...) w G.
o zapfate i rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda R. Z. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt V ACa (...) Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazde] sprawie, skarga kasacyjna moze bycC
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Ill CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt. 1i 2 k.p.c. Przestanki te jednak nie

zachodzg w tej sprawie.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, IIl CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Skarzacy  wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego  wigze

z koniecznoscig szczegodlnej ochrony praw osob dotknietych btedami medycznymi,



zwlaszcza zapewnienia im rownorzednej pozycji w procesie z silniejszymi

przeciwnikami, jakimi sg podmioty lecznicze.

Powyzsze sformutowane, ktére w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej stanowi jedynie jego powtorzenie, nie spetnia przymiotu istotnego

zagadnienia prawnego w rozumieniu w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisdow budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Skarzacy wskazat na potrzebe wykfadni przepisu art. 231 k.p.c. w kierunku
okreslenia granic stosowania domniemania faktycznego w ramach tzw. dowodu
prima facie przy wykazaniu zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg
a zdarzeniem jg wywotujgcym, w sprawach dotyczgcych odszkodowan za skutki

btedow medycznych.

Skarge kasacyjng opart na obu podstawach. W ramach drugiej podstawy
zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 232 k.p.c.

oraz art. 6 k.c. Z kolei pierwszg podstawe opart na naruszeniu art. 361 k.c.

Na temat dowodu prima facie i zakresu jego zastosowania, Sgd Najwyzszy
wypowiadat sie juz wielokrotnie w swoim orzecznictwie, a w konsekwencji nie
zachodzi wskazywana przez skarzgcego potrzeba wyktadni. Jest on stosowany
takze w tzw. procesach lekarskich, w ktérych podstawa faktyczna powddztwa
odszkodowawczego jest oparta na btedzie medycznym, ktory doprowadzit do
szkody na osobie, gdy w danym stanie faktycznym nie jest mozliwe wykazanie
w sposéb pewny adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg

wyrzgdzong pacjentowi a zachowaniem personelu medycznego. Wobec tego istota



tego dowodu sprowadza sie do oceny, czy w swietle ustalonych w sprawie faktow
zachodzi odpowiednio wysokie prawdopodobienstwo istnienia takiego zwigzku.
Podstawg dla jego konstruowania jest oparte na doswiadczeniu zyciowym uznanie,
iz istniejg okolicznosci, w Swietle ktorych tego rodzaju wnioskowanie jest
uzasadnione (res ipsa loquitur). Dla przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j
konieczne jest jednak wykazanie, jak sie przyjmuje w piSmiennictwie
prawniczym i ugruntowanym orzecznictwie sgdowym dostatecznie wysokiego
stopnia prawdopodobienstwa (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
1973 r., Il CR 692/73, OSPiKA 1975 nr 4, poz. 94, z dnia 6 listopada 1998 r.,
[l CKN 4/98, nie publ., z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 34/00, nie publ., z dnia
24 maja 2005 r., V CSK 654/04, nie publ.; z dnia 4 listopada 2005 r., V CK 182/05,
nie publ., z dnia 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 402/11, nie publ.; z dnia 26 marca
2015 r., V CSK 357/14, nie publ.).

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub oceny dowoddéw.
W zwigzku z tym w ramach postepowania kasacyjnego nie poddaje sie ocenie nie
tylko zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesénia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76, z dnia 24 listopada
2005 r., IV CSK 241/05 nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ.,
z dnia 8 pazdziernika 2009 r., [l CSK 222/09, nie publ.), ale takze zarzut naruszenia
art. 231 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r., | CSK
544/14, OSNC-ZD 2016, nr 1, poz. 4; postanowienie z dnia 24 listopada 2016 r.,
[l CSK 35/16, nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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