Sygn. akt IV CSK 684/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie M. Z. i K. Z.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu i stuzebnosci gruntowej
o tre$ci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt VI Ga (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza uczestnikdow postepowania obowigzkiem zwrotu

na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu, ustawodawca



zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwencji, zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktorej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie Sgd
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji,
a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych btedow

w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej uczestnikow postepowania M. Z. i K. Z. od postanowienia Sgdu
Okregowego w T. z dnia 26 lutego 2019 r. Wnoszac o jej przyjecie skarzgcy
wskazali na przestanki z art. 398° § 1 pkt.: 1) oraz 2) k.p.c., poprzestajgc na tym
zabiegu, bowiem zaprezentowane Sgdowi Najwyzszemu uzasadnienie, na
okolicznos¢ dowiedzenia tych przestanek, stanowito blizej nieskoordynowany
wywod prawny, w jakikolwiek sposdb nie odnoszgcy sie do wskazanych przepiséw.
Co znamienne skarzgcy swoje rozwazania podsumowali stwierdzeniem, ze ,wobec
braku uzasadnienia stanowiska sgdéw obu instancji skarga powinna by¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong, gdyz nie rozstrzygnieto w obu instancjach istotnych

kwestii postawionych przez wnioskodawce”.

Whiosek skarzgcych o przyjecie ich skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

odnioést skutku.

Odnoszac sie do powotanej przez M. Z. i K. Z. przestanki z art. 398° § 1 pkt 1)
k.p.c. nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli skarzgcy wykaze, ze wskazane przez niego zagadnienie
prawne posiada wiasciwosc ,istotnosci”, ktéra polega na tym, ze zagadnienie to

stanowi kwestie dotychczas niewyjasniong inierozwigzang w orzecznictwie



sgdowym, a wiec cechujgce sie nowoscig, a ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyjac
rozwojowi prawa. W efekcie powotanie sie na te przestanke przedsgdu, wymaga,
obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim
konkretnych przepisbw prawnych, wskazania dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
dotychczasowe orzeczenia Sgdu Najwyzszego, np.: postanowienie z dnia 23 maja
2018 r., | CSK 33/2018 r., niepubl.; postanowienie z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK
13/2018, niepubl.; postanowienie z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17,
niepubl.). Argumentacja ta powinna odwotywac sie w sposob ogolny i abstrakcyjny
do tresci przepisu, ktéry ma podlega¢ jednoznacznej wyktadni. Niedopuszczalne
jest natomiast, aby rzeczona argumentacja zmierzata do uzyskania odpowiedzi o
charakterze  kazuistycznym, odnoszacych sie do kwalifikacji prawnej
szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia. Nadto
podkresli¢ nalezy, ze skarzgcy obowigzany jest wykazaéC, ze rozstrzygniecie
rekomendowanego Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego jest celowe i
konieczne, a zabieg ten bezspornie wymaga zaangazowania autorytetu tego Sadu.
W efekcie ,istotne zagadnienie prawne” zaprezentowane Sgdowi Najwyzszemu
powinno stanowi¢ powazng jurydycznie watpliwos¢, ktorej usuniecie wymaga
ingerencji Sadu Najwyzszego. Wyszczegdlniona, natomiast, w art. 398° § 1 pkt 2)
k.p.c., potrzeba wykfadni przepisow prawnych wystepuje, jezeli co do konkretnego
przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwtaszcza judykatury
Sadu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wyktadnia jest oczywiscie btedna
lub kontrowersyjna. Skarzgcy powinien bagdz to wskaza¢ argumentacje
przemawiajgcg za zmiang dotychczasowej wyktadni, badz tez wykazac, ze dany
przepis prawny, chociaz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyjasnienia i
powinien zostac zinterpretowany przez Sad Najwyzszy. Dysonans w orzecznictwie
sgdow nalezy, natomiast, wykaza¢ przez przytoczenie konkretnych rozbieznych
orzeczen sgdowych wydawanych w zblizonych lub identycznych stanach
faktycznych (por. postanowienie SN z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie
publ.; postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia 2006 r., IV CSK 268/06, nie publ. oraz
postanowienie SN z dnia 18 czerwca 2004 r., Il CZ 65/04, nie publ.). Potrzeba

wyktadni przepisow prawnych wchodzi zatem w rachube wowczas, kiedy na tle



konkretnego przepisu brak jednolitej linii orzeczniczej lub gdy istnieje watpliwosc,
co do przyjetej lub dominujgcej wyktadni. Przenoszagc powyzsze uwagi na grunt
niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zaprezentowane przez skarzgcych, w ich
skardze kasacyjnej, rozwazania w jakikolwiek sposob nie spetniajg wymogow
stawianych przywotanych tam przestankom przedsadu. Jak byta juz o tym mowa
wyzej, przedstawione przez kasatorow uzasadnienie na okolicznos¢ dowiedzenia
tych przestanek, stanowito blizej nieskoordynowany wywod prawny, zbiér rozwazan,
odnosnie do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, w jakikolwiek sposob nie
odnoszgcy sie do wskazanych przepisOw i nie spetniajgcy, zarazem, wymogow

stawianych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przedsgdowi kasacyjnemu.

W konsekwencji rozwazan w przedmiocie oceny wykazania przez
skarzgcych przestanek z art. 398° § 1 pkt 1) i 2) k.p.c. brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie przestanki te zostaty przez M. Z. i K. Z. w
sposob wtasciwy wykazane. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie réwniez okolicznosci,
ktére determinowalyby niewaznos¢ postepowania, ktorg to przestanke Sad ten

bierze pod uwage z urzedu.

Nadto nalezy dodaé, a co Sad Najwyzszy zauwaza li tylko ubocznie, iz
w przedmiotowej sprawie znamiennym jest fakt, ze Sad Okregowy w T.,
w postanowieniu z dnia 26 lutego 2019 r., nader lakonicznie uzasadnit swoje
rozstrzygniecie, ktére, wobec zaprezentowanego w sprawie stanu faktycznego
i prawnego, posiada znamiona odpowiadajgce bardziej rozbudowanej wzmiance,

niz wywodowi wtasciwemu dla Sgdu Il instancji, jako instancji odwotawcze;.

Z tych wzgledow nalezato odmdwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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