Sygn. akt IV CSK 684/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w K.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 wrzesnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci zltotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne =zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 czerwca 2018 r.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na
wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego wyjasnienia
dopuszczalnos$ci przyjmowania za wiasne przez sad |l instancji ustalen faktycznych
sadu | instancji w sytuacji zgtoszenia w apelacji zarzutu sprzecznosci ustalen
faktycznych, oraz czy w zwigzku z tym wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz
rozwazenia zarzutdw apelacji nie skutkuje obowigzkiem przeprowadzenia przez
sad Il instancji wiasnej oceny materiatu dowodowego w zakresie zgtoszonego
zarzutu, ktéra powinna znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku. Skarzgcy
zarzucit rowniez, ze w postepowaniu miata wystgpi¢ przyczyna niewaznosci
postepowania w zwigzku z obawg, ze powdd zostat pozbawiony moznosci obrony
swych praw z uwagi na odmowe przez Sad ustanowienia petnomocnika z urzedu,

podczas gdy powdd nie rozumiat zobowigzan Sgdu.

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych

spraw. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci



uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151).

Twierdzenia skarzgcego nie wystarczajg do wykazania, by w sprawie doszito

do ziszczenia sie przestanki wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Zaprezentowana w skardze argumentacja powinna mie¢ charakter scisle
jurydyczny oraz odnosi¢ sie do konkretnych regulacji ustawowych, a nie do
dokonywanej w sposob subiektywny oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
procesowego. Pytanie zostato zredagowane w sposéb odbiegajgcy od istoty
przedstawionej przestanki przedsadu, poniewaz stopien jego skonkretyzowania
oraz osadzenie w stanie faktycznym sprawy wskazujg na dgzenie do uzyskania

odpowiedzi zwigzanej z oceng trafnosci kwestionowanego rozstrzygniecia.

Nalezy wskazac, ze problematyka zakresu kognicji sgdu apelacyjnego oraz
dopuszczalnosci przyjmowania za wiasne ustalen sgdu pierwszej instancji byta
przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury i nie wywotuje zasadniczych
watpliwosci zarébwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie. Istotg postepowania
apelacyjnego jest kontynuacja merytorycznego rozpoznania sprawy. Przyjete jest,
ze sad drugiej instancji moze przyjgC ustalenia za wiasne lub zmieni¢ ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji nawet bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia,
chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego
postepowania. Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego; W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage

niewaznos$¢ postepowania (zob. uchwaty 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia



23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1997, nr 7-8, poz. 124; z dnia 31 stycznia
2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 pazdziernika 2015 r., V CSK 32/15, nie publ.).

Zgodnie z poglagdem utrwalonym w orzecznictwie, odmowa ustanowienia dla
strony petnomocnika z urzedu co do zasady nie usprawiedliwia zarzutu
niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony swych
praw. Inaczej jest wtedy, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomosc¢
regut postepowania lub nieporadnos¢, prowadzgcg do tego, ze przy faktycznym
lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych
mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 lipca 2000 r., | CKN 787/00, niepubl. oraz z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CZ
58/15, niepubl.; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 marca 2005 r., lll CSK 533/04,
niepubl.; z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CSK 199/07, niepubl.; z dnia 16 kwietnia
2008 r., V CSK 564/07, niepubl.; z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08, niepubl.;
z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 385/12, niepubl.; z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK
14/17, niepubl.). Stosownie do jeszcze dalej idgcego pogladu, pozbawienie
moznos$ci obrony intereséw spowodowane tg przyczyng wystepuje tylko w rzadkich
i wyjatkowych przypadkach oczywiscie wadliwej oceny zdolnosci poznawczych,
intelektualnych i komunikacyjnych strony, ktora jest tak dalece nieporadna, ze jej
osobiste uczestnictwo i obrona intereséw w postepowaniu jest jedynie formalnym
pozorem (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r.,
I CSK 167/13, niepubl.). Analiza skargi kasacyjnej i zaistnialych w sprawie
okolicznosci, w tym sposob formutowania pism przez skarzgcego i jego dziatania
w postepowaniu nie dajg podstaw do stwierdzenia prawdopodobienstwa
wystgpienia powotanej w skardze przyczyny niewaznosci postepowania jako
przyczyny uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie

art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 99 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c.



O kosztach pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy nie orzekt, gdyz nie zostat

w tym zakresie sformutowany wiasciwy wniosek.

aj



