Sygn. akt IV CSK 684/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku R. O.

przy uczestnictwie Gminy Miasta R., W. Z. O., P. (...) Spoétki Akcyjnej z siedzibg w
R., Skarbu Panstwa — (...) Bazy Lotnictwa (...) im. (...) w R. Jednostki Wojskowej
nr(...), Stotecznego Zarzadu Infrastruktury w W. i Wojewody (...)

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Gminy Miasta R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od Gminy Miasta R. narzeczR. O.iW. Z. O. kwote

300 (trzysta) zt, tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjna uczestniczki Gminy Miasta R. od
postanowienia Sgdu Okregowego w R. z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Ca
(...), Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Ill CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wediug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,



OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Skarzgca wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego wigze
z koniecznoscig rozstrzygniecia kwestii dotyczgcej wytgczenia z obrotu prawnego
fragmentu lotniska wojskowego stanowigcego pierwotnie wtasnos¢ Skarbu Panstwa,
darowanego nastepnie Gminie Miasta R. z przeznaczeniem na zatozenie lotniska

cywilnego uzytku publicznego, ktory to cel zostat zrealizowany.

W ustalonym stanie faktycznym, ktéry jest wigzgcy w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398'% § 2 k.p.c.) nie zachodzi potrzeba rozstrzygniecia
wskazanego zagadnienia prawnego. Zwroci¢é  bowiem uwage nalezy,
iz przedmiotem wniosku o zasiedzenie byt wagski fragment nieruchomosci
o powierzchni 73 m?, od 2010 r. nalezgcej do skarzgcej Gminy, a poprzednio
do Skarbu Panstwa, znajdujgcy sie poza wykonanym w latach 60 - tych ubiegtego
wieku trwatym (z ptyt betonowych) ogrodzeniem, wewnatrz ktérego funkcjonowato
lotnisko wojskowe, a nastepnie lotnisko cywilne uzytku publicznego. W istocie wiec
przedmiotem zasiedzenia nie byta ta czes¢ nieruchomosci, na ktorej znajdowato sie
lotnisko wraz z infrastrukturg. Jego granice wyznaczato ogrodzenie, na zewnatrz
ktorego nie zlokalizowano jakichkolwiek urzgdzen stuzgcych funkcjonowaniu

tego lotniska.

W przesziosci co do okreslonych nieruchomosci, ze wzgledu na podmiot
ich wtasnos$ci wytgczona zostata mozliwos¢ nabycia przez zasiedzenie (np. nie
obowigzujgcy juz art. 7 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach j.t. Dz. U. z 1969 r. Nr 32, poz. 159, ze zm. oraz art. 177 k.c.,
z tym ze po zmianie kodeksu cywilnego nowelg z dnia 28 lipca 1990 r., Dz. U. Nr 55,
poz. 321, ktéra weszta w zycie 1 pazdziernika 1990 r., stosownie do art. 10
w sytuacji, gdy przed tym dniem istniat stan, ktéry wedlug przepiséw
dotychczasowych wytgczat zasiedzenie nieruchomosci, a wedtug przepisow
obowigzujgcych po tym dniu prowadzit do zasiedzenia, zasiedzenie biegto dalej
od dnia wejscia zycie tej noweli, jednakze termin zasiedzenia ulegat skréceniu
0 czas, w ktérym powyzszy stan istniat przed wejSciem w zycie ustawy, lecz nie

wiecej niz o potowe).



Ustawowe wylgczenia dopuszczalnosci zasiedzenia nieruchomos$ci majg
rozny charakter. Z reguty wylgczenie rzeczy z obrotu cywilno-prawnego ma
charakter bezwzgledny i wynika z konkretnych zapiséw ustawowych (np. art. 14 a
ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne, j. t. Dz. U. z 2015 r., poz. 469,
ze zm., czy art. 1 i 2 ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobdéw naturalnych kraju, Dz. U. Nr 97, poz. 1051,

ze zm.).

Wytgczenie z obrotu moze wynikaé takze ze szczegdlnego charakteru
nieruchomosci np. nieruchomosci niezbedne na cele obronno$ci i bezpieczenstwa
panstwa (zob. uzasadnienie uchwaty petnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43), do ktérych
zalicza sie m.in. nieruchomosci wykorzystywane pod lotniska i urzgdzenia
naziemne lotniska (por. § 1 pkt 1 lit. e. rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
24 sierpnia 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow nieruchomosci uznawanych za
niezbedne na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, j.t. Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1087).

W niektorych przypadkach nieruchomo$ci mogg nabyC jedynie podmioty
prawa publicznego (np. art. 4 f. ust. 1 nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 30 maja
1996 r. o gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz
0 Agencji Mienia Wojskowego, j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 712 ze zm. - dalej: ,ustawa
z dnia 30 maja 1996 r.”; obecnie art. 95 ustawy z 10 lipca 2015 r. o Agencji Mienia
Wojskowego, j.t. Dz. U. 2016 r., poz. 614 ze zm.; dalej: ,ustawa z dnia 10 lipca
2015 r.”). Podkreslenia wymaga, iz z powotanych przepisow art. 4f i art. 95 wynika,
iz obszar lotniska wojskowego mogt obejmowacé czesS¢ nieruchomosci, za czym
przemawia uzycie zwrotu ,nieruchomosci Skarbu Panstwa, stanowigce lotniska

wojskowe lub ich czesci”.

Zaréwno ustawa z dnia 30 maja 1996 r., jak i ustawa z dnia 15 lipca 2015 r.
nie definiuje pojecia ,lotniska wojskowego”. Definicja lotniska jest natomiast
zawarta w ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (j. t. Dz. U. z 2017 r., poz.
958), przez ktére rozumie sie wydzielony obszar na lgdzie, wodzie lub innej

powierzchni w catosci lub w czesci przeznaczony do wykonywania startéw,



lgdowan i naziemnego Ilub nawodnego ruchu statkbw powietrznych, wraz ze
znajdujgcymi sie w jego granicach obiektami i urzgdzeniami budowlanymi
o charakterze trwatym, wpisany do rejestru lotnisk (art. 2 pkt 4 w zw. z art. 1 pkt 4;
poprzednio podobng definicje zawierat art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 31 maja 1962 r.
— Prawo lotnicze, Dz. U. nr 32, poz. 153, ze zm.). Postuzenie sie tg definicjg jest
uzasadnione, gdyz uczestniczka po przekazaniu jej przedmiotowej nieruchomosci,
w ramach istniejgcego lotniska wojskowego zatozyta lotnisko cywilne uzytku

publicznego.

Granice nieruchomosci w znaczeniu prawnym (art. 46 § 1 k.c.), czy
wieczysto-ksiegowym nie muszg sie pokrywac¢ z obszarem wykorzystywanym pod
lotnisko, wzglednie z obszarem przeznaczonym pod lotnisko. Ustawodawca
postuguje sie réwniez pojeciem, terenu w znaczeniu wydzielonej przestrzeni,
przeznaczonej na okreslone cele (por. ustawa z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym j.t. Dz. U. z 2017, poz. 1073), czy
terenu zamknietego (por. ustawa z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne, j. t. Dz. U. 2016, poz. 1629 ze zm., dalej u.p.k.) jako teren
o charakterze zastrzezonym ze wzgledu na obronno$¢ i bezpieczenstwo panstwa,
okreslony przez witasciwych ministréw i kierownikdéw urzedow centralnych (art. 2 pkt
9) w drodze decyzji, w ktorej okresla sie granice terenu zamknietego (art. 4 ust. 2a).
Wedtug § 3 pkt 1 lit. e. rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 18 lipca
2003 r., (Dz. U. Nr 141, poz. 1368) za tereny zamkniete niezbedne dla obronnosci
panstwa, na ktorych Minister Obrony Narodowej nadzoruje prace geodezyjne

i kartograficzne, uznaje sie tereny zajete m.in. pod lotniska wojskowe.

Z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego postanowienia
nie wynika, aby zostata wydana decyzja okreslajgca teren lotniska, ktéry granicami

wykraczatby poza trwate betonowe ogrodzenie wyznaczajgce obszar lotniska.

Wskazywane w skardze kasacyjnej rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego w Kkwestii dopuszczalnosci zasiedzenia czesci nieruchomosci
przeznaczonych pod drogi publiczne (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 2010 r., IV CSK 40/10, OSNC 2011, nr 2, poz. 17, z dnia
15 lutego 2012 r., I CSK 293/11, OSNC 2012, nr 9, poz. 104, z dnia 6 marca



2015 r., Il CSK 196/14, nie publ.) réwniez nie stanowig podstawy do uznania,
iz w stanie faktycznym tej sprawy wytonito sie istotne zagadnienie prawne.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w pierwszej z tych spraw, w ktorej Sgd Najwyzszy
wykluczyt takg dopuszczalnos¢ w odniesieniu nieruchomosci przeznaczonych pod
drogi publiczne, przedmiotem zasiedzenia byta czes¢ nieruchomosci obejmujgca
pas drogowy, w ramach ktérego miata zosta¢ zainstalowana infrastruktura drogowa
(kanat sanitarny). W dwoch pozostatych judykatach Sad Najwyzszy uznat,
ze wytgczenie z obrotu prawnego dotyczy nieruchomosci, ktére dopiero po
zrealizowaniu procesu inwestycyjnego sg budowlg przeznaczong do prowadzenia
ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym. W ustawie z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (j. t. Dz. U. poz. 1440, ze zm.), przez pas drogowy
rozumie sie wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod
powierzchnig, w ktérym sg zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane
i urzgdzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg
ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z potrzebg zarzgdzania drogg (art. 4 ust. 1).
Zatem takze i w tych przypadkach granice prawne nieruchomosci niekoniecznie

muszg sie pokrywac z granicami wyznaczajgcymi pas drogowy.

W stanie faktycznym tej sprawy przedmiot zasiedzenia nie obejmowat
obszaru, na ktérym faktycznie zostato urzagdzone lotnisko, jak réwniez nie zostaty
przedstawione decyzje administracyjne, w Swietle ktérych przedmiot ten miescit
sie w granicach terenu zamknietego, na ktorym miataby by¢ zlokalizowana
infrastruktura techniczna zwigzana z funkcjonowaniem lotniska. Zresztg w skardze
kasacyjnej uczestniczka twierdzi, ze na przekazanym jej przez Skarb Panstwa
lotnisku wojskowym urzagdzita lotnisko cywilne uzytku publicznego i cel ten zostat

zrealizowany.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.

Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaC naruszenia prawa



materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej uczestniczka odnosita do tego

zakresu sprawy, w jakim nie wystepuje wskazywane istotne zagadnienie prawne.

Zwazywszy na przedstawione przez Sad drugiej instancji w pisemnych
motywach stanowisko w zakresie podstawy faktycznej i prawnej, w kontekscie
wywodéw prawnych zaprezentowanych w odniesieniu do przedstawionego
przez uczestniczke zagadnienia prawnego (tj. co do dopuszczalnosci zasiedzenia),
brak podstaw do przyjecia, iz jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona

W pOWYyzZszym rozumieniu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 3w zw. z § 5 pkt 1, § 10 ust. 2
pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, Dz. U. 2015, poz. 1804, ze zm.
w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych,
Dz. U. 2016, poz. 1667).
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