Sygn. akt IV CSK 684/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa A. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko L. R. i E. R.

o zaptate 16.453,04 ztotych

oraz z powodztwa wzajemnego L. R.i E. R.

przeciwko A. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zaptate 71.428,40 ztotych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej (pozwanej wzajemnej)
od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398*§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy

kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2



k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotfanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséow
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy
jest pewne, ze miaty one wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez

podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzgca powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi odwotuje sie do
naruszenia przepisobw prawa materialnego tj. art. 563 § 1, 566 § 1 i 471
w zw. z 6 k.c. przez uznanie, ze pozwani skutecznie ztozyli reklamacje, mimo ze nie
dopetnili obowigzkoéw reklamacyjnych oraz przez przyjecie, iz wystgpit zwigzek

przyczynowy pomiedzy szkodg a jako$cig paszy dostarczonej przez skarzgca.

W  uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi skarzgca nie
przeprowadzita jednak pogtebionego wywodu prawnego dotyczgcego
naruszenia wskazanych przepisbw prawa i zaprezentowata jedynie bardzo
ogolng wiasng ocene rozstrzygniecia Sadu drugiej instanciji nie
przedstawiajgc argumentéw, ktore  wskazywatyby na niewatpliwg,
widoczng na  pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. Skarzgca pomija
nadto, ze art. 566 § 1 zd. 2 k.c. ma charakter normy kolizyjnej i nie warunkuje
dochodzenia odszkodowania na podstawie ogolnego rezimu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej realizacjg uprawnien z rekojmi, a wiec nawet ich utrata nie
powoduje utraty roszczen odszkodowawczych. Ustalenie istnienia zwigzku
przyczynowego jak i wad paszy nalezy do sfery ustalen faktycznych uchylajgcych
sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego w $Swietle art. 39812 § 2 in fine. Zwazywszy na
motywy Sadu Okregowego i tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do

rozpoznania, brak podstaw do stwierdzenia, ze skarzgcy skutecznie wykazat



kwalifikowane, niewatpliwe i widoczne prima facie naruszenie przepisow prawa
stanowigcych jej podstawe.
Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



