Sygn. akt IV CSK 683/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa Z.S.

przeciwko Fundacji [...] z siedzibg w G.

0 nakazanie i zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 17 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Powdd Z.S. skierowat przeciwko pozwanej Fundaciji [...] w G. powddztwo o

ochrone débr osobistych, w ktérym domagat sie:



1. nakazania pozwanej zaniechania dalszego naruszania jego dobrego
imienia, czci, wizerunku oraz godnosci poprzez zakazanie jej rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji dotyczgcych rzekomej tajnej i Swiadomej wspétpracy
powoda ze Stuzbg Bezpieczenstwa PRL we wszelkich $rodkach przekazu
i komunikacji, w szczegodlnosci za posrednictwem strony internetowej pozwanej

http://www.fundacjal...].pl/ i wszystkich jej podstron;
2. usuniecia skutkéw juz dokonanych naruszenh przez:

a) nakazanie pozwanej opublikowania w dziennikach "G." oraz "N.", a takze
na swojej gtownej stronie internetowej - http://www.fundacja- [...].pl/ - w polu
"aktualnosci" o$wiadczenia przepraszajgcego powoda za naruszenie jego dobr

osobistych o tresci:

"W dniu 5 pazdziernika 2013 r. na stronie Fundacji [...] w materiale
dotyczgcym [...] zostata umieszczona informacja, ktéra naruszyta dobra osobiste
pana Z.S.. Niniejszym oS$wiadczamy, Zze na stronie Fundacji [..] zostafa
umieszczona niesprawdzona informacja o wspofpracy Z.S. ze Stuzbg
Bezpieczenstwa. Niniejszym umieszczamy peten tekst, ktory dotyczy relacji Z.S. ze
Stuzbg Bezpieczenstwa umieszczony w ksigzce autorstwa G.B., K.B., Z.S., J.W.,
[..., [...]. IPN Oddziat G., G. 2013, s. 17, 37. Szacuje sie, ze w [...] dziatato w
roznych okresach tgcznie ok. 50 os. 1983-1990 [...] miat 7 przywodcow, tzw.
prowadzgcych: J.P.W., W.J., CW., K.S., Z.S. (poszukiwany listem gonczym Z.S.
zostat zatrzymany w P. 13 lipca 1987 r. W trakcie przestuchania, szantazowany
wysokim wyrokiem m.in. za fatszywy dowdd osobisty, uchylanie sie od stuzby
wojskowej i nawotywanie do tego), podpisat deklaracje wspotpracy z SB. Po dwdch
tygodniach zakomunikowat telefonicznie SB, ze stracit kontakt ze $rodowiskiem i

odmowit wspotpracy, a jednoczes$nie zawiesit dziatalnoS¢ konspiracyjng”.

Jednoczesnie bardzo przepraszamy za opublikowang przez nas

niepotwierdzong informacje i z tym zwigzane przykro$ci.
Z wyrazami szacunku

A.K. Prezes Zarzgdu Fundacji [...]";



b. zmodyfikowanie artykutu poswieconego obchodom [...] znajdujgcego sie
obecnie na trzeciej stronie Fundaciji [...] (http:// www.fundacja-[...].pl/) w taki sposéb,

by fragment o tresci:

"Szacuje sig, ze w [...] dziatato w réznych okresach tgcznie ok. 50 os. 1983-
1990 [...] miat 7 przywodcédw tzn. prowadzacych: J.P.W., W.J., CW., K.S., Z.S. -
("13 lipca 1987 r. zatrzymany w P. (...) podpisat deklaracje wspotpracy z SB, po
czym zostat zwolniony" G.B., K.B., Z.S., JW,, [...] [...], IPN Oddziat G., G. 2013, s.
37)"

otrzymat brzmienie:

"Szacuje sie, ze w [...] dziatato w roznych okresach tgcznie ok. 50 os. 1983-
1990 [...] miat 7 przywodcéw, tzw. prowadzgcych: J.P.W., W.J., CW., K.S., Z.S.
(poszukiwany listem gonczym Z.S. zostat zatrzymany w P. 13 lipca 1987 r.
W trakcie przestuchania, szantazowany wysokim wyrokiem (m.in. za fatszywy
dowdd osobisty, uchylanie sie od stuzby wojskowej i nawoftywanie do tego),
podpisat deklaracje wspotpracy z SB. Po dwoch tygodniach zakomunikowat
telefonicznie SB, ze stracit kontakt ze Srodowiskiem | odmowit wspotpracy,
a jednoczesnie zawiesit dziatalno$¢ konspiracyjng” - za: G.B., K.B., Z.S., JW., [...],
[...], IPN Odziat G., G. 2013 s. 17, s. 36-38"

3. zasagdzenia od pozwanej na rzecz C. kwoty 12.052,14 zt tytutem

zadoscuczynienia.
Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci.
Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w G.:

- nakazat pozwanej zaniechania dalszego naruszania dobr osobistych
powoda, tj. jego dobrego imienia, czci, wizerunku oraz godnosci poprzez zakazanie
jej dalszego rozpowszechniania nieprawdziwych informacji dotyczgcych
rzekomej tajnej i Swiadomej wspétpracy powoda ze Stuzbg Bezpieczenstwa PRL
we wszelkich srodkach przekazu i komunikacji, w tym za posrednictwem wtasnej

strony internetowej http://www.fundacja-[...].pl/, jak rowniez wszystkich jej podstron;

- nakazat pozwanej, aby w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie

wyroku wydanego w niniejszej sprawie, ztozyta i opublikowata na gtéwnej stronie



internetowej pozwane] - http://www.fundacja-[...].pl/ - w polu "aktualnosci"
oSwiadczenie (czcionka Times New Roman rozmiaru 20, pisane kursywa,
pogrubiona) zawierajgce przeproszenie powoda za naruszenie jego débr

osobistych w brzmieniu zgodnym z zgdaniem powoda zawartym w pozwie;

- nakazat pozwanej, aby dokonata modyfikacji artykulu poswieconego
obchodom [...] znajdujgcego sie obecnie na stronie trzeciej Fundacji [...]

(http://www.fundacja-[...].pl/) w sposdb zgdany przez powoda;
- zasgdzit od pozwanej na rzecz C. z siedzibg w W. kwote 4000 zt,
- oddalit powodztwo w pozostatej czesci.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd w latach 1980-1990 r. byt dziataczem
opozycji antykomunistycznej, w tym w okresie 1983-1988 r. wspodtorganizowat
i dziatat w [...] . W ramach tej dziatalnosci m.in. drukowat i kolportowat ulotki,
agitowat, brat udziat w demonstracjach ulicznych i wspoétpracowat z innymi
organizacji opozycyjnymi. Byt szykanowany i inwigilowany przez dwczesne wiadze,
prowadzono przeciwko niemu postepowanie karne, musiat sie ukrywac i postugiwac

cudzym dowodem osobistym, a od 1986 r. byt poszukiwany listem gonczym.

W dniu 13 lipca 1987 r. w P. powdd oraz K.B. zostali zatrzymani przez Milicje
Obywatelskg. W czasie przestuchania powdd byt szantazowany wysokg karg
pozbawienia wolnosci za postugiwanie sie dowodem osobistym innej osoby,
nawotywanie do niepokoju i rozpowszechnianie ulotek. Pod presjg podpisat
zobowigzanie wspotpracy ze Stuzbg Bezpieczenstwa. Po zwolnieniu nie podjat
wspoétpracy SB. O podpisaniu zobowigzania powiadomit niektérych dziataczy ze
swojego Srodowiska, m.in. J.W. i W.M.. Po okoto dwéch tygodniach telefonicznie
poinformowat funkcjonariusza SB, ze odmawia podjecia wspotpracy, a nastepnie
na okres okoto roku zawiesit dziatalno$¢ opozycyjng. Powodd nie wspétpracowat z
SB. W zasobach Instytutu Pamieci Narodowej nie ma jakichkolwiek dokumentow
zwigzanych z zatrzymaniem powoda w lipcu 1987 r. i podpisaniem zobowigzania
do wspétpracy, ani tez swiadczgcych o jego wspotpracy z SB, a pozwana nie
przeprowadzita kwerendy w ich poszukiwaniu. Sprawdzenie stanu archiwum

nastgpito dopiero w postepowaniu sgdowym.



W styczniu 2013 r. powdd zgtosit sie do pozwanej z propozycjg wspolnej
organizacji jesienig 2013 r. obchodow [...] Strony podpisaty umowe o wspotpracy.
Planowano uhonorowanie odznaczeniami oséb zastuzonych w dziatalnosci
opozycyjnej, wsrod nich powoda. Powdd poinformowat prezesa zarzgdu pozwanej -
AK., ze w 1987 r. pod wptywem szantazu i strachu podpisat zobowigzanie do

wspoOtpracy z SB, ale nigdy nie podjat tej wspoétpracy i odwotat swojg zgode.
W maju 2013 r. strony popadty w konflikt co do organizacji obchoddw.

W pazdzierniku 2013 r. pozwana na swojej stronie internetowej
http://fundacja- [...].pl/) zamie$cita artykut pt. " [...]” - 17, 18 pazdziernika 2013". W
jego koncowej czesci znalazt sie fragment o tresci: "Szacuje sie, ze w [...] dziatato
w réznych okresach fgcznie ok. 50 os. 1983-1990 [...] miat 7 przywodcow, tzw.
prowadzgcych: J.P.W., W.J., CW., K.S., Z.S. (od 1987 r. wspotpracowat ze Stuzbg
Bezpieczenstwa - na podstawie ujawnionych w 2012 roku akt IPN - dop. red.), W.M.
i E.N.".

Powdd pismem z dnia 13 listopada 2013 r., wezwat pozwang do
sprostowania tej informacji. Wskutek wezwania pozwana zmienita tresé
swojego artykutu w ten sposéb, Zze wtrgcenie w nawiasie, informujgce o wspotpracy
powoda z SB, znajdujgcej jakoby potwierdzenie w aktach IPN, zastgpiono stowami:
"("13 lipca 1987 r. zatrzymany w P. [...] podpisat deklaracje wspdtpracy z SB, po
czym zostat zwolniony."” - G.B., K.B., Z.S., JW., H., [...], IPN Oddziat G., G. 2013 s.
37"). Zrodto cytatu powotane przez pozwang stanowita ksigzka opublikowana w
2013 r. przez IPN pt. " [...]” ktorej jednym ze wspdtautorow byt powdd.
Zamieszczony byt w niej m.in. biogram powoda napisany przez K.B., sporzagdzony
na podstawie informacji pochodzgcych od powoda, nastepujgco przedstawiajgcy
okolicznosci podpisania przez niego zobowigzania do wspétpracy ze Stuzba
Bezpieczenstwa PRL: "13 lipca 1987 r. zatrzymany wP. wraz z K.B..
Szantazowany wysokim wyrokiem wiezienia, podpisat deklaracje wspotpracy z SB,
po czym zostat zwolniony. 23 lipca 1987 r. przestuchiwany w WUSW w Z. - odmoéwit
przyznania sie do przechowywania i rozpowszechniania antywojskowych ulotek.
Bedgc w P., zakomunikowat telefonicznie funkcjonariuszowi SB, Ze stracit kontakt

ze srodowiskiem oraz odmowit wspotpracy. Zawiesit dziatalnoS¢ konspiracyjng.”.



Bardziej szczegdtowy opis znalazt sie w innym jeszcze miejscu ksigzki,
wynikato z niego, ze zarzuty karne stawiane powodowi miaty zwigzek z jego
dziatalnoscig opozycyjng - postugiwaniem sie sfatszowanym dowodem osobistym,

rozpowszechnianiem ulotek oraz agitacja.

Po publikacji informacji o powodzie na stronie internetowej pozwanej powod
poktocit sie z synem, otrzymywat obrazliwe SMS-y i stracit wiarygodno$¢ w swoim
srodowisku, musiat wiec zrezygnowac z planéw zatozenia fundacji i dziatania na

rzecz upamietniania oséb dziatajgcych w opozyciji.

W dniu 17 stycznia 2014 r. powdd wezwat pozwang do zaprzestania
naruszania jego dobr osobistych zmienionym wpisem i usunigecia skutkow
naruszenia przez zamieszczenie kompletnego tekstu fragmentu publikacji pt. "[...]",
wskazanej jako zrodio informacji o jego rzekomej wspotpracy ze Stuzbg

Bezpieczenstwa.

Sad Okregowy ocenit, ze obydwie wersje publikacji umieszczonej przez
pozwang na jej stronie internetowej naruszaty dobra osobiste powoda.
Pierwsza zawierata, jako dopisek redakcji, nie tylko fatszywe informacje, ze powdd
od 1987 r. wspotpracowat ze Stuzbg Bezpieczenstwa, ale takze nieistniejgce ich
zrodto - ujawnione jakoby w 2012 r. akta IPN. Sad ocenit, ze oskarzenie osoby,
ktéra przez lata angazowata sie w dziatalnos¢ opozycyjng i byta z tego powodu
narazona na szykany, o wspofprace z instytucjg represjonujgcg opozycje, stawiata
powoda w niekorzystnym Swietle i godzita w jego reputacje. Sad podkreslit tez jako
naganny fakt powotania sie przez pozwang na zawartos¢ akt IPN, jako Zrodio
ustalen, mimo ze nawet nie podjeta proby odszukania akt dotyczgcych powoda, zas
kwerenda przeprowadzona w toku postepowania sgdowego ujawnita jedynie
dokumenty sSwiadczgce o tym, ze to powdd byt inwigilowany, nie doprowadzita
natomiast do odnalezienia jakichkolwiek materiatow $wiadczacych o podjeciu przez

niego wspotpracy z SB.

Z kolei zmodyfikowana tres¢ wpisu na stronie pozwanej, oceniana
w kontek$cie sytuacyjnym i na tle catosci wypowiedzi, zawierata wprawdzie
prawdziwg informacje o zatrzymaniu powoda, podpisaniu przez niego deklaraciji

wspotpracy oraz jego zwolnieniu, jednak podang w sposob jednoznacznie



sugerujacy, ze powod sprzeniewierzyt sie swoim opozycyjnym poglgdom, dat sie
,ztamac” i nawigzat wspotprace z SB i dlatego zostat zwolniony. Bez uzupetnienia
dalszymi szczegdtami u przecietnego odbiorcy tak skonstruowany wpis tworzy
przekonanie, ze powdd byt wspoétpracownikiem Stuzby Bezpieczenstwa.
Przy tym powotane zrodto - ksigzka wspotautorstwa powoda, wydana przez IPN -
rodzi u czytelnika przypuszczenie, ze powdd przyznat sie do wspotpracy z SB,
co jest sprzeczne z przekazem zawartym w ksigzce, wyjasniajgcym motywy
i nastepcze zachowanie powoda, przeczgce podjeciu wspotpracy, lojalne
w stosunku do kolegow z [...] i jasno formutujgce odmowe funkcjonariuszowi Stuzby

Bezpieczenstwa.

Sad ocenit negatywnie materiat dowodowy powotywany przez pozwang jako
podstawa domniemania faktycznego o wspétpracy powoda z SB. Umorzenia
postepowania karnego przeciwko powodowi, spowodowane wejsciem w zycie
ustawy abolicyjnej nie uprawniato, jego zdaniem, wniosku, ze przyczyng
odstgpienia od oskarzenia powoda bylo podjecie przez niego wspotpracy
z wiadzami. Domnieman o wspotpracy nie potwierdzaty tez aresztowania cztonkow
organizacji, w ktérej dziatat powdd, przeprowadzone w roku poprzedzajgcym
podpisanie przez niego zobowigzania, skoro nawet pozwana podejrzewata powoda

0 wspotprace jedynie na podstawie tej czynnosci.

Sad nie dopatrzyt w zamieszczeniu publikacji dziatania przez pozwang
w interesie spoftecznym, skoro powdd nie byt osobg publiczng, a zamieszczona
informacja zaktamywata rzeczywistos¢. Ocenit, Zze negatywne przedstawienie
powoda ukierunkowane byto na jego zdyskredytowanie i przyniosto taki skutek,
0 czym Swiadczy potepienie, z jakim powod spotkat sie w srodowisku dawnych
dziataczy opozycyjnych i wsrdd rodziny po ukazaniu sie tekstu. Powdd otrzymywat
wiele obrazliwych SMS-6w, byt nazywany kapusiem i zdrajcg, co doprowadzito do

kt6tni miedzy nim a synem.

Sad Okregowy zinterpretowat pojecie wspotpracy ze Stuzbg Bezpieczenstwa
positkujgc sie art. 3a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych

dokumentoéw (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 430). Przyjat, ze okreslenie to



odnosi sie do Swiadomej i tajne] wspotpracy z ogniwami operacyjnymi lub
Sledczymi organdw bezpieczenstwa panstwa w charakterze tajnego informatora
lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji. W rezultacie przyjat,
ze sam fakt podpisania deklaracji wspétpracy nie dowodzit, iz powdd
wspoOtpracowat z Stuzbg Bezpieczenstwa, a pozwana nie przedstawita zadnych

wiarygodnych dowoddéw wskazujgcych na rzeczywistg wspotprace.

Sad Okregowy ocenit, ze nieprawdziwe informacje o powodzie
zamieszczone na stronie internetowej pozwanej nadal naruszajg jego dobra
osobiste, dlatego za uzasadnione uznat Zgdanie zakazania pozwane] dalszego
ich rozpowszechnienia. Zgodzit sie tez, ze ochrona dobr osobistych powoda
wymaga zmodyfikowania tresci wpisu poswieconego obchodom [...] ktéry obecnie
sugeruje, ze powdd podjat wspotprace z aparatem opresji PRL i przyznat sie do
tego w zacytowanej ksigzce, podczas gdy obraz zdarzen przedstawiony przez
autorébw ksigzki byt w rzeczywistosci zupetnie inny. Za niezbedne uznat
uzupetnienie informacji o dalszy fragment cytowanej przez pozwang publikaciji.
Nakazat takze pozwanej usuniecie skutkbw dokonanych naruszeh przez
opublikowanie przepraszajgcego oswiadczenia zgodnego z Zzgdaniem powoda.
Ograniczyt jednak zakres jego publikacji do miejsca, w ktérym nastgpito
naruszenie, tj. do strony internetowej pozwanej, uznajgc, ze umieszczenie
przeprosin ponadto w dwoch dziennikach o znacznym naktadzie nie stanowi
adekwatnej do potrzeb formuty naprawienia szkody wizerunkowej, jakiej doznat
powdd. Z uwagi na zawinione naruszenie dobr osobistych powoda Sgd Okregowy
uwzglednit rowniez zgdanie zasgdzenia od pozwanej Swiadczenia na cel spoteczny,

za odpowiednig uznajgc kwote 4 000 zt, a dalej idgce powodztwo oddalit.

Sad Apelacyjny, rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji pozwanej przyjat

jako prawidtowe ustalenia i wnioski prawne Sgdu pierwszej instanciji.

Dodatkowo rozwazyt postepowanie powoda w kontekscie zarzucanej mu
w publikacji "wspotpracy"”, postugujgc sie - odmiennie niz Sad Okregowy -
potocznym rozumieniem tego stowa. Uznat to za dopuszczalne skoro publikacja
zostata zamieszczona w materiale skierowanym do nieograniczonej liczby

czytelnikbw. Wskazat, ze w jezyku polskim czasownik "wspoétpracowac"



definiowany jest jako "pracowa¢ razem z kim$ lub czyms, dziataé, wykonujgc
zadanie zlecone przez kogos, przez jakgs organizacje, ktore wigze sie ze zdradg
lub dziataniem na czyjgs niekorzysc", a wiec inaczej niz w ustawie lustracyjnej.
Ocenit jednak, ze nie ma dowodow na to, iz pozwany podjgt potocznie rozumiang
wspotprace ze Stuzbg Bezpieczenstwa, gdyz samo podpisanie deklaracji
0 wspotpracy nie swiadczy o tym, aby powodd dziatat wspdlnie w ramach struktury

SB, dziatat na czyjgs niekorzys¢, aby kogo$ zdradzit.

Sad drugiej instancji wskazat, ze art. 24 § 1 k.c. pozostawia ocenie sgdu
kwestie, czy zadana przez powoda tres¢ i forma oswiadczenia jest odpowiednia
i celowa do usuniecia skutkbw naruszenia, w czym miesci sie takze uprawnienie
sgdu do ksztattowania tresci oswiadczenia i uscislenia sformutowan. Majgc na
wzgledzie nie budzacy jego watpliwosci zakres i sposodb naruszenia dobr
osobistych powoda przez pozwang, Sad Apelacyjny uznat, Zze =zaniechanie
dalszego naruszania dobr osobistych powoda poprzez nakazanie opublikowania
oswiadczenia na stronie fundacji w polu ,aktualnosci” oraz w materiale dotyczgcym
[...] w sposdb wskazany w wyroku Sadu pierwszej instancji,
jest satysfakcjonujgcym zadoséuczynieniem moralnym i nie jest nadmierng represjg
w stosunku do pozwanej. Zmiana tresci wpisu na stronie internetowej dokonana
przez pozwang dobrowolnie, po jej wezwaniu przez powoda do zaniechania
dalszego naruszania jego dobr osobistych, nie doprowadzita do naprawienia
szkody ani do zaniechania dalszych naruszen, poniewaz przytoczona przez
pozwang informacja dalej nie byla petna i wbrew twierdzeniom pozwane;,
nie stanowita rzetelnego cytatu z powotanej ksigzki, gdyz nie przedstawiata
kontekstu sytuacyjnego, w jakim powdd podpisat deklaracje o wspotpracy, ani jego
pozniejszego zachowania. Przeciwnie, tekst nadal sugerowat, ze powdd dat sie

,ztamac” i podjgt wspotprace z SB.

Sad odwotawczy nie podzielit réowniez zarzutéw naruszenia przez Sad
Okregowy art. 24 k.c. Ocenit, ze powdd wykazat naruszenie jego dobra osobistego
w postaci czci, zarbwno w aspekcie wewnetrznym jak i zewnetrznym, wobec
czego to pozwana powinna byta wykazaé, ze jej dziatanie nie bylo bezprawne.

Pozwana takiego dowodu nie przeprowadzita.
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W konsekwencji oddalit apelacje pozwane;.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 24 § 1 k.c. samego, a takze w zw. z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP
iwzw. z art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci. Btedy wykfadni art. 24 § 1 k.c. polegaty, jej zdaniem, na wadliwym
przyjeciu, ze zgoda osoby, ktorej dobra zostaty naruszone publikacjg, na
zamieszczenie informacji, uwazanej przez nig za naruszajgcg te dobra, nie
wytgcza bezprawnosci naruszenia. Nieprawidtowosc interpretacji art. 24 § 1 k.c.
wzw. z art. art. 54 ust. 1 Konstytucji RP i w zw. z art. 10 ust. 1 Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, pozwana dostrzega z kolei
w dopuszczeniu mozliwosci nakazania jej uzupetnienia prawdziwej informaciji
o dodatkowe szczegoty, wbrew jej woli, co uznaje za naruszajgce wolnosc

wyrazania swoich pogladéw i opinii oraz przekazywania informaciji.

Podniosta tez uchybienie przepisom procesowym - art. 224 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c., polegajagce na nieprzeprowadzeniu dowodu z zaoferowanego
przez powoda dowodu z jego korespondenciji skierowanej do swiadka K.C., chociaz
ten dowdd doprowadzitby do wyjasnienia watpliwosci, jakie konkretnie informacje
powod przekazywat temu sSwiadkowi, a w szczegodlnosci, czy przyznat sie w tresci

tej korespondenciji do wspotpracy ze Stuzbg Bezpieczenstwa.

We wnioskach kasacyjnych skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu,
ewentualnie wydania orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie powoddztwa

w cato$ci i odpowiednie orzeczenie o kosztach procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Podniesiony przez pozwang zarzut naruszenia przepiséw postepowania jest
nieuzasadniony zarowno konstrukcyjnie, jak i merytorycznie. Przede wszystkim
dotyczy postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Pozwana powotuje sie na
wniosek powoda i postanowienie Sgdu Okregowego w G. z rozprawy z dnia 30

marca 2017 r., poprzedzajgcej wydanie wyroku z dnia 10 kwietnia 2017 r.,
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twierdzgc, ze oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z jego
korespondencji ze s$wiadkiem K.C. byto nieprawidtowe. Przedmiotem kontroli
kasacyjnej nie jest jednak prawidtowos¢ prowadzenia sprawy przez sad pierwszej
instancji, lecz prawidtowos¢ postepowania apelacyjnego. Oczywiscie posrednio
badanie moze objgC takze czynnosci sgdu pierwszej instancji, jednak wytgcznie
w granicach oceny, czy sad drugiej instancji nalezycie wykonat swoje obowigzki

rozpoznawcze przewidziane w art. 378, art. 380, art. 381, art. 382 i art. 384 k.p.c.

W apelacji pozwana podniosta m. in. zarzut naruszenia art. 229 k.p.c. w zw.
z art. 231 i art. 233 § 1 k.p.c. przez niezaliczenie w poczet materiatu dowodowego
przyznania przez powoda, ze ,podpisat z bezpiekg wspotprace” (k. 1050) i ztozyta
wniosek o uzupetniajgce przestuchanie powoda w charakterze strony na
okolicznosc¢ przyznania sie przez niego do tej wspotpracy. Wniosek zostat oddalony
postanowieniem wydanym na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 maja 2018 r.
Apelacja nie zawierata natomiast zadnych zarzutéw kwestionujgcych prawidtowos¢
odmowy przeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji dowodu z oferowanej
przez powoda korespondencji ze swiadkiem K.C.. Byto to zresztg zrozumiate, skoro
pozwana przed Sagdem Okregowym sprzeciwita sie prowadzeniu tego dowodu, jako

spoznionego (k. 1000).

Zgodnie z tresScig stanowigcej zasade prawng uchwaty skfadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. (lll CZP 49/07, OSNC
2008/6/55), sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos$¢ postepowania. Sgd Apelacyjny mogt wprawdzie przeprowadzi¢ dowdd
pominiety przez Sad pierwszej instancji, w ramach uprawnieh rozpoznawczych,
jednak nieprzeprowadzenie tej czynnosci z pewnoscig nie mogto naruszyc
wskazywanych przez skarzgcg przepisow procesowych, odnoszgcych sie
do czynnoéci procesowych dopuszczalnych po zamknieciu rozprawy oraz
precyzujgcych jakie okolicznosci powinny by¢é przedmiotem postepowania
dowodowego. TresS¢ korespondencji, ujawniona przez powoda w czasie

przemowienia kohncowego wygtoszonego na rozprawie w dniu 30 marca 2017 r.,
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pozwala tez ocenic, ze dowdd ten nie wptynatby na tres¢ rozstrzygniecia, gdyz jego
tre§¢ nie odbiega od stanowiska powoda prezentowanego w toku catego
postepowania. Powoduje to, ze zarzut procesowy nie wypetnia réwniez
wymaganego przez art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. kryterium mozliwego istotnego wptywu

wskazywanego uchybienia na wynik sprawy.
Zarzuty materialnoprawne dotyczg dwoch zagadnien.

Za wynik btednej wyktadni art. 24 k.c. skarzgca uznaje stwierdzenie
bezprawnosci naruszenia dobr osobistych powoda zamieszczong na jej stronie
publikacja w sytuacji, kiedy powdd przyznaje, ze miaty miejsce podane przez
pozwang fakty - to znaczy, ze zostat zatrzymany w P., podpisat zobowigzanie do
wspotpracy ze Stuzbg Bezpieczenstwa i ze zostat potem zwolniony. Jej zdaniem w
ten sposdb powod wyrazit dorozumiang zgode na przedstawienie tych okolicznosci.

Sad Apelacyjny nie rozwazat przestanki uchylajgcej bezprawnosc¢ dziatania
naruszajgcego cudze dobra osobiste, za jakg — w pewnych okolicznosciach -
uznawana jest zgoda pokrzywdzonego. Pominiecie tej przestanki byto jednak
stuszne, poniewaz zaden =z ustalonych faktéw nie uzasadnial wniosku
0 wyrazeniu przez powoda zgody na zamieszczenie informaciji o tresci sugerujgce;j
jego wspotprace ze Stuzbg Bezpieczenstwa. Powdd dgzyt do obiektywnego
przedstawienia zdarzeh zwigzanych z podpisaniem zobowigzania do wspotpracy
zSB. Nie wypierat sie podpisania tego dokumentu, co sam uwazat
za niewtasciwe, ale domagat sie odnotowania takze tego, ze byta to deklaracja
bez pokrycia, nie spowodowata podjecia rzeczywistej wspotpracy, ani jakichkolwiek
konsekwencji krzywdzgcych innych opozycjonistow, z ktérymi wspodtdziatat.
Tymczasem obydwa wpisy zamieszczone kolejno przez pozwang na jej stronie
internetowej przedstawiaty powoda - wprost lub za pomocg manipulacji dobranymi
informacjami - jako osobe, ktdéra wspotpracowata ze Stuzba Bezpieczenstwa,
awiec - wpowszechnym rozumieniu tego pojecia - donosita rezimowym
stuzbom na innych opozycjonistow. Stopien spotecznego potepienia, na jaki
narazona byta osoba, ktérej przypisano rzeczywistg wspétprace z rezimem,
byt nieporéwnywalnie wiekszy niz osoby, ktéra pod naciskiem podpisata
~WspoOtprace”, lecz jej nie prowadzita. Wydaje sie nieprawdopodobne, by osoby

kierujgce pozwang tego rozroznienia nie dostrzegaty.
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Drugi zarzut, wywodzony przez pozwang z postanowien art. 54 Konstytuciji
RP oraz art. 10 ustep 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci, opiera sie na zatozeniu, ze tres¢ informacji podawanych przez pozwang
na jej stronie internetowej jest wyrazem przystugujacej jej swobody wypowiedzi
i nie moze by¢ ograniczona przez sgd nakazem zamieszczenia w publikowanych
tam materiatach innych tresci, niz zyczy sobie pozwana.

Nie kwestionujgc przystugujgcego pozwanej prawa do wiasnych pogladow
iich swobodnego wyrazania, nalezy zwréci¢ uwage, ze prawo to nie jest
nieograniczone. W Swietle art. 10 ust. 2 Konwencji korzystanie z wolnosci
wyrazania opinii moze podlega¢c takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne
w spoteczenstwie demokratycznym w interesie innych istotnych wartosci, do
ktorych nalezy takze ochrona dobrego imienia i praw innych oséb. Podobne
zastrzezenie odnosi sie do art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, zapewniajgcego swobode
wypowiedzi. Wprawdzie przepis ten nie zawiera w swojej tresci wzmianki
0 ograniczeniach tej swobody, jednak - co stanowi utrwalony i niekwestionowany
kierunek jego wykfadni - uwzglednia¢ musi, jako dopetnienie zawartej w nim normy
konstytucyjnej, tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia
te nie mogag jedynie narusza¢ istoty wolnosci i praw. (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK - A, 2006/3/32).
Jednym 2z ograniczen, wplywajgcych na swobode Kkorzystania z wolnosci
wypowiedzi jest, takze w $wietle Konstytucji RP, koniecznosé ochrony przyrodzonej
i niezbywalnej godnosci cztowieka, uznana w art. 30 Konstytucji i realizowana
m. in. przepisami o ochronie dobr osobistych. Rozwigzanie kolizji miedzy swobodg
rozpowszechniania opinii i pogladow a ochrong dbébr osobistych o0s6b
przedstawianych w publikacjach nalezy do sgdow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 18 wrzesnia 2015 r., | CSK 724/14, niepubl.). Jezeli rozpowszechniany

materiat zawiera informacje, a zatem fakty podlegajgce wartosciowaniu prawda -
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fatsz, to co do zasady informacje te muszg spetnia¢ kryterium zgodnosci z prawda,
ito zgodnosci rozumianej catosciowo, a nie ograniczajgcej sie do wyrwanych
z kontekstu okolicznosci czy zdarzen, ktore mogg oddawac potprawde, ale tez -
odpowiednio dobrane - ksztalttowaé obraz razgco nieprawdziwy. Przedstawianie
naruszajgcych cudze dobra osobiste informacji nieprawdziwych nie miesci sie
w granicach dopuszczalnej swobody wypowiedzi.

Art. 24 § 1 k.c. uprawnia osobe, ktérej dobra osobiste zostaty zagrozone
cudzym dziataniem do zgdania zaniechania tego dziatania, a jesli juz dokonano
naruszenia - do zgdania, aby osoba, ktéra dopuscita sie naruszenia dopetnita
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdw. Przepis nie zawiera
zamknietego katalogu sposobdéw, ktére moga zapewni¢ usuniecie krzywdzgcych
skutkéw, wymienia tylko jeden z nich (,w szczegdlnosci”), tj. ztozenie oswiadczenia
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Oznacza to, Zze ustawodawca,
zdajgc sobie sprawe z trudnej do przewidzenia rozmaitosci indywidualnych sytuacji,
umozliwit zastosowanie roznorakich sposobOow usuniecia skutkéw naruszen.
Zadane przez powoda doprowadzenie informacji zamieszczonej przez pozwang na
jej stronie internetowej do stanu, w ktérym nie bedzie zawierata fatszywej sugestii
0 wspétpracy powoda ze Stuzbg Bezpieczenstwa w schytkowym okresie PRL-u
jest metodg wprost zmierzajgcg do tego celu. Uwzgledniona przez Sady
powszechne forma ingerencji w tres¢ publikacji nie jest nadmierna, ani nie
wypacza zamystu konstrukcyjnego pozwanej, ktéra zdecydowata @ sie
(po usunieciu poprzedniego, bardziej jeszcze nieprawdziwego i krzywdzgcego
dla powoda wpisu) na umieszczenie w swojej notce informacyjnej cytatu z ksigzki,
ktorej powdd byt wspotautorem. Cytat byt jednak niepetny - pomijat fakty istotne
dla odbioru catosci, ktére znajdowaty sie w cytowanej publikacji, jako dalszy ciag
biogramu powoda, i byly ujete syntetycznie. Zgdanie powoda ograniczato sie do
dopetnienia cytatu dalszymi danymi, ktdére w potgczeniu z juz zamieszczong
informacjg oddadzg prawdziwy obraz zdarzen i spowodujg, ze publikacja bedzie
zawierata rzetelny cytat i nie bedzie naruszata godnosci ani dobrego imienia
powoda.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.
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