Sygn. akt IV CSK 683/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa Przedsiebiorstwa Ustugowo - Produkcyjnego "C." [...] -
Spétki Jawnej w B.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej
Wojewodzkiemu Szpitalowi [...] im. [...] w B.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 maja 2015 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz pozwanego od powoddki kwote 3600,-
(trzy tysigce szeséset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2



k.p.c. moze byC osiagniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Powotanie we
whniosku przestanki okreslonej w punkcie drugim wymaga wskazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni,
badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw,
ktore nalezy przytoczy¢ (zob. m. in. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego powotana przestanka nie zostata wykazana,
wskazanych wyzej wymagan skarzgca bowiem nie spetnita. W bardzo zwieztym
uzasadnieniu wniosku wskazujgcym na potrzebe wyktadni art. 6471 § 2 i 5 k.c.
skarzgcy wskazat subiektywnie ustalony stan faktyczny sprawy natomiast nie
poczynit zadnych wywodow prawnych uzasadniajgcych istnienie powaznych
watpliwosci, a zatem nie watpliwosci zwyktych, ktére mogg byc¢ rozstrzygniete przez
sad powszechny w toku rozpoznawania sprawy, a watpliwosci kwalifikowanych,
wynikajgcych z rozbieznej jego wyktadni przez judykature i doktryne,
co w konsekwencji nie pozwala na ocene, czy rzeczywiscie watpliwosci takie
zachodzg. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest
odrebnie konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg
Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentéw na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen. Nie zostato tez wykazane, by kwestia
warunkow uznania czynnej zgody inwestora wyrazonej per facta concludentia byta
problemem nie wyjasnionym w orzecznictwie. Z tej tez przyczyny nie zachodzi
potrzeba dokonania kolejnej wyktadni art. 647 ! k.c., zwlaszcza wobec licznych
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie (uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 2008 r., 1l CZP 6/08, OSNC z 2008 r., nr 11, poz. 121, OSP
z 2009 r., nr 6, poz. 67, OSP z 2009 r., nr 9, poz. 90, wyrok z dnia 6 pazdziernika
2010r., I CSK 210/10, OSNC z 2011 r., nr 5, poz. 59, OSP z 2012 r., nr 5, poz. 48,
oraz wyroki z dnia 26 czerwca 2008 r., II CSK 80/08, M. Prawn. z 2008 r. nr 22,
poz. 1215, z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK 323/08, z dnia 4 lutego 2011 r.,
Il CSK 152/10, z dnia 5 wrzes$nia 2012 r., IV CSK 91/12, z dnia 27 czerwca 2013 r.,
Il CSK 298/12).



Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc
na podstawie art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz
§ 6 pkt 7i§ 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optfat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).
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