
Sygn. akt IV CSK 683/15 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 8 kwietnia 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maria Szulc 

  
w sprawie z powództwa Przedsiębiorstwa Usługowo - Produkcyjnego "C." […] - 

Spółki Jawnej w B. 

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakładowi Opieki Zdrowotnej 

Wojewódzkiemu Szpitalowi […] im. […]  w B.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 8 kwietnia 2016 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 8 maja 2015 r., sygn. akt I ACa […],  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza na rzecz pozwanego od powódki kwotę 3600,-    

(trzy tysiące sześćset) złotych tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

 Skarga kasacyjna jest szczególnym środkiem odwoławczym, którego 

wymogi określa art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazując na jej cechy konstrukcyjne 

i  nakładając na skarżącego obowiązek zawarcia w skardze wniosku o przyjęcie do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienia. 

 Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko wskazane w skardze 

kasacyjnej okoliczności uzasadniające jej przyjęcie do rozpoznania, a nie podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie, zaś cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 
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k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez powołanie i uzasadnienie przez 

skarżącego istnienia przesłanek o charakterze publicznoprawnym. Powołanie we 

wniosku przesłanki określonej w punkcie drugim wymaga wskazania, że określony 

przepis prawa, mimo że budzi poważne wątpliwości, nie doczekał się wykładni, 

bądź niejednolita jego wykładnia wywołuje rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

które należy przytoczyć (zob. m. in. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

15  października 2002 r., II CZ 102/02, nie publ.).  

W ocenie Sądu Najwyższego powołana przesłanka nie została wykazana, 

wskazanych wyżej wymagań skarżąca bowiem nie spełniła. W bardzo zwięzłym 

uzasadnieniu wniosku wskazującym na potrzebę wykładni art. 6471 § 2 i 5 k.c. 

skarżący wskazał subiektywnie ustalony stan faktyczny sprawy natomiast nie 

poczynił żadnych wywodów prawnych uzasadniających istnienie poważnych 

wątpliwości, a zatem nie wątpliwości zwykłych, które mogą być rozstrzygnięte przez 

sąd powszechny w toku rozpoznawania sprawy, a wątpliwości kwalifikowanych, 

wynikających z rozbieżnej jego wykładni przez judykaturę i doktrynę, 

co  w   konsekwencji nie pozwala na ocenę, czy rzeczywiście wątpliwości takie 

zachodzą. Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest 

odrębnie konstrukcyjnie i funkcjonalnie częścią skargi kasacyjnej i nie jest rzeczą 

Sądu Najwyższego poszukiwanie w innych częściach skargi argumentów na 

uzasadnienie podniesionych w nim twierdzeń. Nie zostało też wykazane, by kwestia 

warunków uznania czynnej zgody inwestora wyrażonej per facta concludentia była 

problemem nie wyjaśnionym w orzecznictwie. Z tej też przyczyny nie zachodzi 

potrzeba dokonania kolejnej wykładni art. 647 1 k.c., zwłaszcza wobec licznych 

wypowiedzi Sądu Najwyższego w tym przedmiocie (uchwała Sądu Najwyższego 

z  dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08, OSNC z 2008 r., nr 11, poz. 121, OSP 

z  2009 r., nr 6, poz. 67, OSP z 2009 r., nr 9, poz. 90, wyrok z dnia 6 października 

2010 r., II CSK 210/10, OSNC z 2011 r., nr 5, poz. 59, OSP z 2012 r., nr 5, poz. 48, 

oraz wyroki z dnia 26 czerwca 2008 r., II  CSK 80/08, M. Prawn. z 2008 r. nr 22, 

poz. 1215, z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK 323/08, z dnia 4 lutego 2011 r., 

III  CSK 152/10, z dnia 5 września 2012 r., IV CSK 91/12, z dnia 27 czerwca 2013 r., 

III CSK 298/12).  
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Z tych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.), o kosztach postępowania kasacyjnego orzekając 

na podstawie art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821  k.p.c. oraz 

§  6 pkt 7 i § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 

z  dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz 

ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę 

prawnego ustanowionego z urzędu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.). 
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