Sygn. akt IV CSK 682/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa H. J.

przeciwko L. W.

0 nakazanie i zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 maja 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu — w interesie publicznym — ujednolicenie
orzecznictwa sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz
o istotnym znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sadowej. W zwigzku z tym
jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktérym skarzgcy powinien wskazaé, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli

skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozwany L. W. wnibst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 7 maja 2019 r. w czesci oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu
Okregowego w G. z dnia 1 lutego 2018 r. z wylgczeniem oddalenia apelacji
skierowanej do zasgdzenia od pozwanego powoda ha rzecz powoda na podstawie
art. 448 k.c. kwoty 15.000 ziotych tytutem zadoséuczynienia pienieznego za

naruszenie doébr osobistych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W uzasadnieniu tego
wniosku skarzgcy wskazat, ze wystepujg istotne zagadnienie prawne wyrazajgce

sie w pytaniach:

Czy w ramach badania przez Sad, czy zachodzi wylgczenie bezprawnosci
naruszenia dobra osobistego chronionego przez przepis art. 24 k.c., twierdzenia
strony sformutowane w debacie publicznej pomiedzy osobami publicznymi
o0 wydarzeniach historycznych powinny by¢ badane jedynie pod katem ich
prawdziwosci jako twierdzenia o faktach, czy tez powinny by¢ badane w oparciu
o przepis art. 10 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284) i orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, jako twierdzenia réwniez o charakterze

ocennym objete ochrong swobody wypowiedzi w debacie publicznej;

Czy badajgc zarzut naruszenia dobr osobistych polegajgcy na skierowaniu
do osoby fizycznej zarzutu wspotpracy ze Stuzbg Bezpieczenstwa, Sad powinien

postugiwaé sie definicja wspotpracy z ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.



0 ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. Nr 218, poz. 1592 — dalej jako
ustawa lustracyjna ), rozwinietg orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, czy tez
nie jest to mozliwe i Sgd powinien oprze¢ sie o inne zrédta, np. badania archiwaliéw,
dokonane przez historykébw i opublikowane przez wiarygodny podmiot —
w analizowanej sprawie przez Instytut Pamieci Narodowej w ksigzce pt. ,K..... oK.
Stuzba Bezpieczenstwa wobec NSZZ ,S.” w [...].,, tom I, W. -G. 2010, gdzie
potwierdzono rejestracje Powoda jako tajnego wspoétpracownika TW pseudonim
R

Wobec powotanej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
trzeba uwzgledni¢ utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze jezeli
skarzgcy, jako okolicznos$¢ uzasadniajgcg wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
to powinien nie tylko to zagadnienie przedstawi¢ przez jego sformutowanie
Z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato, a takze przytoczyc
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, ale ponadto
wykazac, ze jest to zagadnienie nowe, ktérego rozwigzanie jest istotne nie tylko
dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, nie publ.;
z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, nie publ.; z dnia 4 sierpnia 2006 r.,
[l CZ 47/06, nie publ.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, nie publ.; z dnia
28 czerwca 2008 r., Il CSK 99/08, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK
108/08, nie publ.).

Zaréwno sformutowane pytania jak i ich uzasadnienie nie usprawiedliwiajg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze o tym,
jak powinny by¢ traktowane sformutowania uzywane w publicznej debacie tj. czy
jako twierdzenia co do faktow, czy tez jako opinie lub oceny decyduje konkretna
tre$¢ oswiadczen i okoliczno$ci w jakich zostaty ztozone. W przedmiotowej sprawie
stwierdzenia, ze powdd byt tajnym wspotpracownikiem Stuzby Bezpieczenstwa, ze
dopuscit sie zdrady wobec czionkdédw antykomunistycznego przymierza, zostaty

uznane przez Sad jako wypowiedzi faktograficzne. Odnoszg sie one do zdarzen



przesztych jednak nie tak odlegtych, Zze nie mogg zosta¢ poddane testowi
prawda/fatsz w oparciu o wszelkie srodki dowodowe, w tym dowody z zeznan
Swiadkow bedgcych bezposrednimi uczestnikami zdarzen istotnych dla wykazania
prawdziwosci zarzucanego powodowi zachowania. Przyjeta kwalifikacja
krytycznych wobec powoda wypowiedzi pozwanego, bez dostatecznego
uzasadnienia faktycznego, stata sie podstawg uznania tych wypowiedzi przez Sad
za naduzycie wolnosci stowa. Rozstrzygniecie kolizji pomiedzy prawem do wolnosci
stowa oraz prawem do ochrony czci gwarantowanymi ha podstawie Konstytucji RP,
umow miedzynarodowych oraz ustaw (m.in. kodeks cywilny, prawo prasowe) obu
praw i poziom udzielanej im ochrony réwniez zalezy od konkretnych okolicznos$ci
faktycznych (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2019 r.,
| CSK 507/18, nie publ., uchwate skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
zdnia 18 lutego 2005 r., Il CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114).
Dlatego przedstawione w skardze kasacyjnej zagadnienie stanowi w istocie pytanie

0 SposOb rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Podobny walor ma drugie ze wskazanych zagadnien, w ktorym jako
przyktadowe zrodto badan podaje sie tytut publikacji Instytutu Pamieci Narodowej,
zawierajgcej informacje o rejestracji powoda jako tajnego wspotpracownika (TW)
pseudonim ,R.”. Poza tym siegniecie przez Sad do definicji wspétpracy zawartej w
art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej, wigzgcej w postepowaniu lustracyjnym stuzyto
wykazaniu, ze sam fakt rejestracji powoda jako tajnego wspotpracownika (TW)
nie upowazniat do postawienia mu przez pozwanego zarzutu bycia tajnym
wspotpracownikiem Stuzby Bezpieczenstwa. Sgd Apelacyjny nie poprzestat tylko
na ustawowym zdefiniowaniu tajnej wspoétpracy ale uznajgc, ze tajna wspétpraca
zaktada aktywng postawe wspotpracownika wskazat jednoczesnie, iz powdd
pomimo rejestracji w ewidencji operacyjnej, pozostajgc obiektem zainteresowania
ze strony stuzb bezpieczenstwa PRL, nie podjat konkretnych dziataih polegajgcych
na przekazywaniu informacji tym organom. Poza tym trzeba mie¢ na wzgledzie, ze
Sad Najwyzszy odnidst sie juz do kwestii uwzgledniania w postepowaniu o ochrone
dobr osobistych ustawowych i wypracowanych przez Trybunat Konstytucyjny
(wyrok z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07) elementow definicji wspotpracy z organami
bezpieczenstwa. W wyroku z dnia 28 stycznia 2011 r. (I CSK 215/10, OSNC-zZD



2011/4/83) wskazat, ze skoro naruszenie dbébr osobistych powoda polegato na
przypisaniu mu wspotpracy ze Stuzbg Bezpieczehstwa PRL, dlatego naturalne jest
odwotanie sie do ustawowej definicji "wspotpracy" zawartej w ustawie o ujawnianiu
informacji, tym bardziej, ze takze w potocznym znaczeniu przez wspotprace nalezy
rozumie¢ rozne formy faktycznego i Swiadomego dziatania urzeczywistniajgcego

podjetg wspotprace.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez
pozwanego przestanka opisana w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani brana pod rozwage

z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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