Sygn. akt IV CSK 680/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powddztwa "P." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. -
poprzednio "P." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu "D." — M. S.

o opublikowanie sprostowania,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 11 maja 2018 r. zmienit wyrok Sgdu

Okregowego w G. z dnia 30 maja 2017 r. w ten sposob, ze oddalit zgdanie spotki z



o.0. ,P." nakazania Redaktorowi Naczelnemu "D." bezptatnego opublikowania

oswiadczenia m.in. o tresci:

1.

J.

Nieprawdziwe sg stwierdzenia sugerujgce, ze opinia onkologéw oraz
wszystkich towarzystw onkologicznych na temat tej metody leczniczej jest
negatywna, albowiem wielu znakomitych onkologéw stosuje te metode
prezentujgc odmienne zdanie;

Nie twierdzi sie, jak probuje sie sugerowac, ze hipotermia zastepuje
chirurgie, radioterapie czy chemoterapie. Hipoterapia jest leczeniem
wspomagajgcym i nie zastepuje tradycyjnego leczenia. Wykorzystywana jest
celem poprawy efektow chemioterapii czy radioterapii lub w przypadku
zakonczenia lub braku mozliwosci standardowego leczenia;

Nieprawdziwie sugeruje sie, jakoby spoétka podszywata sie pod inng
instytucje. Celowo w artykule podaje sie naprzemiennie btedne nazwy spofki
i podmiotu medycznego spotki

Nieprawdziwe sg informacje przedstawicieli urzedow, w tym Wojewody (...)
pana R. S. oraz Kierownika Oddziatu Rejestru Podmiotéw Wykonujgcych
Dziatalnos¢ Leczniczg pani M. K. m. in w zakresie wielu niescistosci
dotyczgcych wniosku o rejestracje podmiotu medycznego. Urzad poprosit
spétke o uzupetnienie wniosku o ,ostateczng” decyzje Panstwowego
Inspektora Sanitarnego, mimo iz byt w posiadaniu takiej decyzji jak i decyzja
ta zostata przez spotke zatgczona do wniosku o wpis. Dodatkowo jak ustalita
spotka w trybie dostepu do informacji publicznej, urzad w 2015 r. nigdy
wobec zadnego podmiotu starajgcego sie o wpis nie poprosit o takg decyzje;
Nieprawdziwe sg rowniez powody utrudnienia wpisu do rejestru. Wojewoda
(...) w innej placowce medycznej dziatajgcej w G., w czerwcu 2015 r.
rejestruje: Gabinet hipotermii catego ciata".

U podtoza tego rozstrzygniecia legto ustalenie, ze artykut prasowy autorstwa

G., z dnia 12 pazdziernika 2015 r., nie zawiera stwierdzen ani sugestii

usprawiedliwiajgcych zgdanie ich sprostowania w powyzszym zakresie.

Skarga kasacyjna powoddki od wyroku Sadu Apelacyjnego w czesci

oddalajgcej powoddztwo - oparta na obu podstawach z art. 3983 k.p.c. - zawiera

zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., art. 33 ust. 1, art. 31 a ustawy z dnia



26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (jedn. tekst: Dz. U. 2018, poz. 1914, dalej:
.prawo prasowe”), i zmierza do uchylenia tego wyroku w zaskarzonej czesci oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, bgadz orzeczenia co do istoty
sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wystarczy zauwazyc,
ze podtug uksztattowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego naruszenie przez Sad
drugiej instancji tego przepisu (obecnie art. 3271 § 1) i to, co umkneto skarzgcemu,
w powigzaniu z art. 391 § 1 k.p.c., moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym
uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjne;.
Tego rodzaju zasadniczymi wadami natury konstrukcyjnej motywy zaskarzonego
wyroku nie sg dotkniete, gdyz na ich podstawie mozna stwierdzi¢ na jakich
podstawach faktycznych oraz w oparciu o jakie normy prawne Sad Apelacyjny
dokonat oceny dochodzonego roszczenia.

Odniesienie sie do zarzutéw opartych na podstawie pierwszej z art. 398°
k.p.c. wymaga na wstepie przypomnienia, ze w wyniku wejscia w zycie z dniem
2 listopada 2012 r. ustawy z dnia 14 wrze$nia 2012 r. o zmianie ustawy -
Prawo prasowe (jedn. tekst: Dz. U. 2012, poz. 1136 ze zm.) do porzgdku prawnego
wprowadzono jednolitg forme obrony dobrego imienia konkretnego podmiotu,
to jest ,sprostowanie”.

Sprostowanie prasowe uregulowane zostato w rozdziale 5 prawa prasowego.
Artykut 31 a ust. 1 tej ustawy stanowi, ze na zgdanie zainteresowanej osoby (lub jej
nastepcy prawnego, o ktérym mowa w art. 31 a ust. 2), redaktor naczelny redakcji
witasciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany opublikowaé bezptatnie
rzeczowe i odnoszgce sie do fakidow sprostowanie niescistej lub nieprawdziwej
wiadomosci zawartej w materiale prasowym.

Podstawowg funkcjg sprostowania jest umozliwienie przedstawienia przez
prostujgcego jego subiektywnego punktu widzenia. Chodzi o urzeczywistnienie
zamieszczenia przez podmiot uprawniony wypowiedzi wiasnej, korygujgcej jego
zdaniem nieprawdziwej wiadomosci. Sprostowanie powinno sie odnosi¢ do faktow

oraz prostowaé¢ nieprawdziwg lub niescistg informacje. Sprostowanie zatem



w aktualnym modelu (zblizonym do modelu germanskiego) ma dotyczy¢ faktow,
anie ocen czy opinii. Sprostowanie powinno wiec byC¢ rzeczowe (zwiezte,
konkretne, dotykajgce sedna zagadnienia) oraz jasno wytyka¢ autorowi materiatu
prasowego fakty nieprawdziwe lub niescistosci. Nieprawdziwo$¢ lub niescistosc
moze wynikac z catoksztattu okolicznosci przedstawionych w materiale prasowym,
co niekoniecznie przektada sie na poszczegdlne jego fragmenty.

Racje ma skarzgca, ze sprostowanie prasowe nie stanowi obiektywne;
wypowiedzi co do faktow. Dla opublikowania sprostowania nie jest wiec istotna
prawdziwosc¢ przedstawionych informacji. Jego celem jest pozwolenie osobie, ktérej
publikacja dotyczy, na wypowiedzenie sie odnosnie do faktdow przywotanych
w tresci prostowanej publikacji. Niemniej jednak, skarzgca pomija, zarzucajgc
naruszenie art. 31 a prawa prasowego, ze istota rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego w zakresie oddalajgcym Zzgdanie pozwu wynika z wigzgcego Sad
Najwyzszy ustalenia, iz tekst J. G., z dnia 12 pazdziernika 2015 r., nie zawiera,
ogolnie ujmujgc, sugerowanych w skardze kasacyjnej wypowiedzi o faktach
podlegajgcych sprostowaniu. Odmienne twierdzenia skarzgcej muszg by¢ uznane
za niedopuszczalng polemike z tym ustaleniem, a takze z tekstem prasowym, z
powotaniem sie na funkcje informacyjng sprostowania. Niepodobna zas prostowac
czegos, czego nie ma. Przeto zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 31 a
prawa prasowego nalezato uzna¢ bezzasadny.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



