Sygn. akt IV CSK 678/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku M. B.

przy uczestnictwie G.B., J.B.,,H. T.,,J.R.,S.R.,,A.P.,,M.C.,R.K,, F. B, S. B,
Z.K.iX.B.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy M. B. od postanowienia Sgdu
Okregowego w R. z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt IV Ca [...] Sgd Najwyzszy
zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. W judykaturze
Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji zostato
utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie
jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske postanowieniami konwencji
miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
W rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt. 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata jednak
spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz



szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzagcy twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywisto$ci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawnicze] (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,, IV CSK 189/15 nie publ.
i przywofane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wnioskodawca upatrywat w razgcym
i oczywistym naruszeniu przepiséw prawa procesowego, tj. art. 244 § 1 k.p.c.,
art. 252 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.,
art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., wskutek nieuwzglednienia, iz akty wtasnosci ziemi wydane odnosnie do
nieruchomosci objetych wnioskiem o zasiedzenie sg niewazne, gdyz osoby, na rzecz
ktorych stwierdzono ich nabycie nie spetniaty warunkéw do ich uwlaszczenia, zas
sady obu instancji pomimo kwestionowania przez wnioskodawce waznosci podpiséw
jego i matki pod protokotami z uwtaszczenia nie przeprowadzity dowodu z opinii
biegtego grafologa. Poza tym, Sad drugiej instancji jego zdaniem wybidérczo odnidst
sie do podniesionych przez niego zarzutéw apelacyjnych.

Z kolei oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w zakresie naruszeh prawa
materialnego, tj. art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 176 § 1 i 2 k.p.c. fgczyt z tym,
iz prawidlowa ich subsumcja, przy niekwestionowanym stanie faktycznym
uzasadniata doliczenie do czasu jego posiadania, czasu posiadania przedmiotowych
nieruchomosci przez jego matke, co w konsekwencji skutkowato uptywem

30 - letniego terminu zasiedzenia w 2005 r., liczac jego bieg poczgwszy od 1975 r.



Wydany w ramach postepowania uwiaszczeniowego akt wiasnosci ziemi,
potwierdzajgcy nabycie z mocy prawa z dniem 4 listopada 1971 r. wiasnosci
nieruchomosci rolnej jest decyzjg administracyjng, a w zwigzku z uzyskaniem
przymiotu ostatecznosci, stanowi wytgczny dowod nabycia wtasnosci nieruchomosci
(por. art. 10 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
0 uchyleniu ustawy o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych, Dz. U. Nr 11,
poz. 81). Od dnia 1 stycznia 1992 r. ustawodawca zamkngt mozliwos¢ wzruszania
aktéow witasnosci ziemi w trybach nadzwyczajnych postepowania administracyjnego.
Przepis art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, ani inne przepisy tej ustawy nie
przewidujg zadnych wyjatkow, w ktérych mozliwa bytaby weryfikacja w postepowaniu
administracyjnym aktu wtasnosci ziemi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2007 r., | CSK 143/07, nie publ.). W zwigzku z tym, podnoszone
przez wnioskodawce zarzuty dotyczgce waznosci aktdw wilasnosci ziemi sg
bezpodstawne. Oczywiscie przepis ten nie wylgcza mozliwosci stwierdzenia, ze inna
osoba niz wymieniona w akcie wtasnosci ziemi nabyta wtasnosc¢ tej nieruchomosci
w drodze =zasiedzenia przy uwzglednieniu okresu posiadania przed dniem
4 listopada 1971 r. (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r.,
[l CZP 31/94, nie publ.), chyba, ze osoba, ktéra wedlug wniosku miata nabyc¢
wtasnos¢ nieruchomosci przez zasiedzenie byla uczestnikiem postepowania
uwiaszczeniowego, w wyniku ktérego wydano akt wtasnosci ziemi. Wowczas bowiem
ewentualny bieg zasiedzenia mdgtby sie rozpoczgé dopiero po 4 listopada 1971 r.
Wszczecie postepowania o stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci na
podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. przerywa bieg terminow
zasiedzenia w stosunku do posiadacza takiej nieruchomosci, ktory byt uczestnikiem
postepowania uwtaszczeniowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
21 sierpnia 2003 r., Il CKN 535/01, nie publ., z dnia 5 lutego 2010 r., Il CSK 124/09
nie publ, z dnia 25 czerwca 2015 r., Il CSK 362/14, nie publ.).

Z uwagi na to, ze wnioskodawca bieg terminu zasiedzenia liczy od 1975 r.,
tj. po Smierci ojca, kwestia tego, czy brat on udziat w postepowaniu, w ktérym zostaty
wydane akty wiasnos$ci ziemi na rzecz jego rodzenstwa i siostry jego ojca, nie miata

istotnego znaczenia w tej sprawie, na co zresztg zwracat uwage Sad drugiej instancji.



Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze wyjagtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem, nie kazde uchybienie w zakresie
konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe dla
skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére uniemozliwia
Sgdowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci orzeczenia
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05
nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia 21 lutego
2008 r., 1l CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie z dnia
23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.). Zgodnie bowiem z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
skarzgcy zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa procesowego, powinien wykazac,
ze uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Sporzadzone przez Sad drugiej instancji uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia - wbrew stanowisku skarzgcego - zawiera elementy wymagane
przepisami art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i poddaje sie kontroli
kasacyjnej. W sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw
do zakwestionowania oceny dowoddéw i ustalen faktycznych orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, moze te ustalenia przyja¢é za podstawe faktyczng
swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by stanowisko to znalazto
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia drugoinstancyjnego (por. wyroki Sgadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, nie publ. i z dnia 17 lipca
2009 r., IV CSK 110/09, nie publ.). Nie jest bezwzglednym warunkiem prawidtowego
rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji odniesienie sie oddzielnie do
kazdego z zarzutdéw podniesionych w apelacji. Z ustanowionego w przepisie art. 378
§ 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
koniecznos¢ osobnego omdwienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznaé odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposéb wskazujgcy na to, ze

zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem



orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15,
nie publ.).

Sad drugiej instancji w ramach podstawy faktycznej i prawnej szczegétowo
przestawit jak ksztattowata sie kwestia posiadania przez wnioskodawce i jego
charakteru co do dziatek nr [...]2, [...]3, [...]4 i [...]5, poczawszy od 1975 r.
Wskazat réwniez w swietle jakich konkretnie okolicznosci, uznat, ze wnioskodawca
do 1990 r. nie byt ich samoistnym posiadaczem. Dziatke nr [...]5 w latach 80 - tych
ubiegtego wieku dzierzawit od swego brata F. B., za$ bieg zasiedzenia zostat
przerwany w 2008 r., wytoczeniem przeciwko wnioskodawcy powddztwa o jej
wydanie.

Z przyjetego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego, ktory jest
wigzagcy w postepowaniu kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.) nie wynika, aby matka
wnioskodawcy byta samoistnym posiadaczem pozostatych nieruchomosci (tj. dziatek
nr[...]2, [...]3 i [...]4), skoro respektowata ustalony po sSmierci jej meza podziat
nieruchomosci rolnych, ktory stat sie podstawg wydania aktdw wtasnosci ziemi.
Wedtug ustalen faktycznych matka wnioskodawcy jakkolwiek zarzgdzata tymi
nieruchomosciami, to jednoczesnie podkreslata zawsze, ze dziatka nr [...]4 nalezata
do J. P.. Z kolei w zamian za korzystanie z dziatek nr [...]2 i [...]3, na ktoére zostaty
uwtaszczone jej corki a siostry wnioskodawcy M. C. i Z. K., przekazywata im ptody
rolne. Zatem do momentu, kiedy na poczatku lat dziewiecdziesigtych ubiegtego
wieku wnioskodawca faktycznie rozpoczat samoistne posiadanie tych nieruchomosci,
jego matka nie wykazywata woli wiadania jak wiasciciel.

W konsekwencji brak podstaw do uznania, ze zaskarzone orzeczenie jest
oczywiscie nieprawidiowe.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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