Sygn. akt IV CSK 677/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa A.P.

przeciwko Wspadlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci potozonej przy ulicy [...] w O.
o uchylenie uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) 00/100 ziotych tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o
dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od orzeczen wydanych po
przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania sagdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej
instancji dysponuje petng kognicjg w zakresie faktéw i dowoddw. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c.

oznacza to, ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci



o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod katem przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca A.P. powotata sie na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
tj. art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz.
737 ze zm., dalej - ,,u.w.l.”), a scislej - pojecia ,indywidualnego interesu wtasciciela lokalu” oraz

,zasad prawidtowego zarzadzania nieruchomoscig wspdlng”.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance w postaci
potrzeby wyktadni przepisdw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujacych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okre$lony
przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita
wyktadnia wywotuje wyraZznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢.
Watpliwosci te muszg wigzac sie ze sprawg, w ktérej ztozono skarge kasacyjng, a zarazem dawad
podstawe do sformutowania wyktadni o ogdlniejszym charakterze, ktérej znaczenie odrywatoby sie
od konkretnej sprawy (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., llI
CSK 104/08, niepubl., z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl. i z dnia 12 marca 2018 r., llI
CSK 25/18, niepubl.).

Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwalata przyjaé¢, by w
rozpoznawanej sprawie wystgpita tak rozumiana potrzeba wyktadni art. 25 ust. 1 u.w.l. Wniosek
sprowadzat sie natomiast do sformutowania konkretnych pytan, osadzonych w stanie faktycznym
sprawy, w ktoérej wydano zaskarzony wyrok. Pytania te nie wyrazaty abstrakcyjnych, jurydycznych
watpliwosci powstajgcych w kontekscie art. 25 ust. 1 u.w.l., lecz zmierzaty do udzielenia
odpowiedzi, czy stanowisko prezentowane przez skarzgcg w toku procesu jest prawidtowe, a co za
tym idzie, czy zaskarzony wyrok jest trafny, czy tez nie. We wniosku nie wykazano takze zadnych

konkretnych rozbieznosci w orzecznictwie, ktérych podstawe stanowitby art. 25 ust. 1 u.w.l.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze argumentacja powotywana w celu
uzasadnienia przyczyn kasacyjnych okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. nie moze sprowadzaé
sie do pytan (watpliwosci), ktdrych przytoczenie stuzy w istocie weryfikacji prawidtowosci pogladu

prawnego prezentowanego w toku postepowania przez strone sktadajgcy skarge kasacyjng (por. np.



postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2018 r., IV CSK 59/18, niepubl., i z dnia 20
grudnia 2018 r., Il CSK 168/18, niepubl.). Nie moze takze wyczerpywac sie w pytaniu o to, czy sady
meriti trafnie zastosowaty w okolicznosciach sprawy ogélniejsze wskazéwki interpretacyjne
formutowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w doktrynie. Zatozenie to stanowi refleks
sygnalizowanego wczesniej publicznoprawnego charakteru skargi kasacyjnej i ukierunkowaniu tego

srodka na realizacje celdw o ponadindywidualnym charakterze.

Niezaleznie od tego, nalezato zauwazy¢, ze sformutowania ,naruszenie zasad prawidtowego
zarzadzania nieruchomoscig wspélng” oraz ,,naruszenie interesu wtasciciela”, ktérymi operuje art.
25 ust. 1 u.w.l,, sg klauzulami generalnymi, ktére z natury majg charakter otwarty i pozostawiajg
okreslony luz interpretacyjny. Klauzule takie wymagajg kazdorazowej oceny uwzgledniajgcej ogét
okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. Specyfike te dostrzezono réwniez we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, trafnie wskazujac, ze znaczenie tych pojeé¢ musi by¢
ustalane w ramach stanu faktycznego danej sprawy. Materia ta zatem z istoty rzeczy nie stanowi
adekwatnej podstawy do formutowania uogdlnionych i uniwersalnych rozstrzygnieé, co jest

zatozeniem przyczyny kasacyjnej okre$lonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Dostrzec nalezato réwniez, ze in casu zasadniczg podstawg uwzglednienia apelacji
pozwanej nie byto przyjecie przez Sad Apelacyjny okreslonej wyktadni art. 25 ust. 1 u.w.l., ktéra
odbiegataby od standardow formutowanych na tle tego przepisu w orzecznictwie i w doktrynie (por.
np. w nowszym orzecznictwie wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2018 r., IV CSK 383/17 i
IV CSK 466/17, niepubl. oraz z dnia 21 marca 2019 r., Il CSK 62/18, niepubl.). Sad Apelacyjny
zaakcentowat natomiast sprzezenie kwestionowanej przez powédke uchwaty
z inng uchwatg podjeta przez pozwang, ktdra nie zostata objeta zaskarzeniem, a ktéra upowazniata
zarzad pozwanej do zawarcia umowy ze znanym powddce wykonawcg i na znanych powddce

warunkach finansowych.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398°§ 2 w zwigzku z art. 98, art. 391 § 1 i art. 398

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



a



