Sygn. akt IV CSK 670/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie z wniosku D. R. i G. R.

przy uczestnictwie P. (...) Spoétki Akcyjnej z siedzibg w R., Gminy Miasta R., Skarbu
Panstwa - Wojewody (...), (...) Zarzadu Infrastruktury w W i (...) Bazy Lotnictwa
(...)im. (...) w R. Jednostki Wojskowej nr (...)

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Gminy Miasta R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
zasadza od uczestnika postepowania Gminy Miasta R. na
rzecz wnioskodawcéw D. R. i G. R. kwote 600 (szeséset) zt

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 maja 2016 r. Sgd Okregowy w R. oddalit apelacje
Gminy Miasta postanowienia Sgdu Rejonowego w R. z dnia 15 lipca 2015 r.
uwzgledniajgcego wniosek D. R. i G. R. o stwierdzenie nabycia wtasnosci

nieruchomosci przez zasiedzenie.



W skardze kasacyjnej wniesionej przez uczestniczke postepowania Gmine
Miasta R. od postanowienia Sgdu Okregowego wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oparty zostat na przestankach z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Skarzaca
wskazata na koniecznosc¢ rozstrzygniecia kwestii wytgczenia z obrotu prawnego
fragmentu lotniska wojskowego stanowigcego pierwotnie wtasnos¢ Skarbu
Panstwa, darowanego nastepnie Gminie Miasta R. z przeznaczeniem na zatozenie

lotniska cywilnego uzytku publicznego, ktory to cel zostat zrealizowany.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna
Sad Najwyzszy dziata w interesie publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienia
prawne, dokonujgc wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, bgdz usuwajgc z obrotu
prawnego orzeczenia wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwe (postanowienie SN z 6 lipca 2007 r., sygn. akt | CSK 206/07,
nie publ.). Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powinien przedstawi¢ argumentacje jurydyczng pozwalajgcg przyjac,
Ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje przywotana w nim przestanka (postanowienia
SN z 21 czerwca 2007 r., sygn. akt | CSK 178/07, nie publ. i z dnia 21 lipca 2005 r.
sygn. akt V CSK 18/05, nie publ.).

W odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga to
uzasadnienia, ze przedstawione zagadnienie prawne jest istotne, co wyraza sie

W jego znaczeniu dla rozwoju prawa lub precedensowym charakterze.

Zagadnienie prawne musi by¢ jednoczesnie oparte na stanie faktycznym
i prawnym sprawy, w ktorej wniesiono skarge kasacyjng i byC istotne takze

dla rozstrzygniecia tej sprawy.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy nie zachodzi
potrzeba rozstrzygniecia sformutowanego przez skarzagcego zagadnienia

prawnego.

Przedmiotem wniosku o zasiedzenie byt niewielki fragment nieruchomosci
nalezgcej do skarzgcej Gminy, a poprzednio do Skarbu Panstwa, potozony poza

trwatym, betonowym ogrodzeniem wewnatrz ktérego funkcjonowato lotnisko



wojskowe, a nastepnie lotnisko cywilne uzytku publicznego. Poza ogrodzeniem
wyznaczajgcym granice lotniska wraz z infrastrukturg brak jest jakichkolwiek

urzgdzen stuzgcych jego funkcjonowaniu.

Wytgczenie rzeczy z obrotu cywilnoprawnego ma z reguty charakter
bezwzgledny i wynika z zapiséw ustawowych (np. art. 14 a ust. 1 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. - Prawo wodne, tekst jedn. Dz. U. z 2015, poz. 469, ze zm.,
art. 1i2 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobdéw naturalnych kraju, Dz. U. Nr 97, poz. 1051, ze zm.).
Wytgczenie z obrotu moze wynika¢ takze ze szczegolnego charakteru
nieruchomosci, jak w przypadku nieruchomosci niezbednych na cele obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa (zob. uzasadnienie uchwaty petnego sktadu Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., 1l CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5,
poz. 43), do ktoérych zalicza sie m.in. nieruchomosci wykorzystywane pod lotniska
i urzgdzenia naziemne lotniska (§ 1 pkt 1 lit. e. rozporzadzenia Rady Ministrow
zdnia 24 sierpnia 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow nieruchomosci
uznawanych za niezbedne na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, tekst
jedn. Dz. U. z 2014, poz. 1087).

W przypadkach okreslonych w ustawie (np. art. 4f. ust. 1 nieobowigzujgcej
ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mienia
Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego, tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 712 ze zm., obecnie art. 95 ustawy z 10 lipca 2015 r. o Agencji
Mienia Wojskowego, tekst jedn. Dz. U. 2016, poz. 614 ze zm.) nieruchomosci
mogg naby¢ jedynie podmioty prawa publicznego. Tre$¢ powotanych przepiséw,
w szczegolnosci uzyty w nich zwrot ,nieruchomosci Skarbu Panstwa, stanowigce
lotniska wojskowe lub ich czesci" wskazuje, ze obszar lotniska wojskowego

mogt obejmowac czes¢ nieruchomosci.

Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 958) definiuje w art. art. 2 pkt 4 w zw. z art. 1 pkt 4 lotnisko jako wydzielony
obszar na lgdzie, wodzie lub innej powierzchni w catosci lub w cze$ci przeznaczony
do wykonywania startow, lgdowan i naziemnego lub nawodnego ruchu statkéw

powietrznych, wraz ze znajdujgcymi sie w jego granicach obiektami i urzgdzeniami



budowlanymi o charakterze trwatym, wpisany do rejestru lotnisk. Podobng definicje
zawierat art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 31 maja 1962 r. - Prawo lotnicze, (Dz. U. nr 32,
poz. 153, ze zm.). Postuzenie sie tg definicjg jest uzasadnione z uwagi na fakt,
ze uczestniczka po przekazaniu jej przedmiotowej nieruchomosci, w ramach

istniejgcego lotniska wojskowego zatozyta lotnisko cywilne uzytku publicznego.

Granice nieruchomosci w znaczeniu prawnym (art. 46 § 1 k.c.), czy
wieczystoksiegowym nie muszg sie pokrywa¢ z obszarem wykorzystywanym pod
lotnisko, wzglednie z obszarem przeznaczonym pod lotnisko. Ustawodawca
postuguje sie rowniez pojeciem terenu w znaczeniu wydzielonej przestrzeni,
przeznaczonej na okreslone cele (ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym tekst jedn. Dz. U. z 2017, poz. 1073),
czy terenu zamknietego (ustawa z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne, tekst jedn. Dz.U.2016, poz. 1629 ze zm.) jako terenu o charakterze
zastrzezonym ze wzgledu na obronno$¢ i bezpieczenstwo panstwa, okreslonym
przez wiasciwych ministrow i kierownikéw urzeddéw centralnych (art. 2 pkt 9)
w drodze decyzji, w ktorej okresla sie granice terenu zamknietego (art. 4 ust. 2a).
Zgodnie z § 3 pkt 1 lit. e. rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 18 lipca
2003 r., (Dz. U. Nr 141, poz. 1368) za tereny zamkniete niezbedne dla obronnosci
panstwa, na ktérych Minister Obrony Narodowej nadzoruje prace geodezyjne

i kartograficzne, uznaje sie tereny zajete m.in. pod lotniska wojskowe.

W okolicznosciach faktycznych sprawy przedmiot zasiedzenia nie obejmowat
obszaru, na ktérym faktycznie zostato urzadzone lotnisko. W materiale dowodowym
sprawy brak jest decyzji administracyjnych, z ktdrych wynikatoby, ze miescit sie on
w granicach terenu zamknietego, na ktorym miataby by¢ zlokalizowana

infrastruktura techniczna zwigzana z funkcjonowaniem lotniska.

Przedstawienie okolicznoéci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na jej oczywistg zasadnosé (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) polega na
wykazaniu przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, ktére ma charakter oczywisty, razgcy, jest
widoczne bez potrzeby gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez sprawdzania

oceny dowodow. Jest to wiec stan rzeczy widoczny prima facie przy wykorzystaniu



podstawowej wiedzy prawniczej. Chodzi o wypadki, w ktérych bez watpliwosci
nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiong skarge. Uzasadnienie wniosku o rozpoznanie wniesionej
skargi kasacyjnej, oparte na twierdzeniu o prawnej wadliwosci zaskarzonego
postanowienia, popartym argumentacjg zaczerpnietg z uzasadnienia podstaw
skargi, ktore na tym etapie postepowania nie podlegajg merytorycznej ocenie,
przy braku wykazania kwalifikowanego charakteru podnoszonego naruszenia nie
pozwala uznaC, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Naruszenie prawa
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy nie jest bowiem réwnoznaczne z jego

kwalifilkowang postacig jakg stanowi jego oczywiste naruszenie.
W sprawie nie zachodzi niewaznos$¢ postepowania, ktérg Sad Najwyzszy,
w granicach zaskarzenia bierze pod uwage z urzedu.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. a w zakresie kosztdéw

postepowania na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



