Sygn. akt IV CSK 67/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M. T, K. T.,D. T, . T, A. K., J.K,A.G. S.iR. S.
przeciwko P. [...] Spotce Akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 czerwca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow — M. T., K. T., D. T. i J. K,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 sierpnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadowym, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.).
Cel wymagan przewidzianych przez art. 398% § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko
wtedy, gdy skarzgcy powota i uzasadnieni istnienie przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod
katem przyjecia jej do rozpoznania. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii
przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
konsekwencjg oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat przez powodow
uzasadniony ze wskazaniem na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
wynikajgcg z zasagdzenia na rzecz skarzacych zbyt niskich odszkodowan
i zadoséuczynien za szkode i krzywde wyrzagdzong im w zwigzku ze $Smiercig osob
im bliskich w wypadku komunikacyjnym z 24 sierpnia 2006 r.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga powofania sie na
kwaliflkowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisébw prawa
materialnego lub procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego
wykazania. Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych
w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, niepubl. oraz z 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego

przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktoéry wydat zaskarzone



orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Postawienie zarzutu naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12,
niepubl.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia nie usprawiedliwia tezy,
ze skarga kasacyjna powodow jest oczywiscie uzasadniona.

Roszczenie dochodzone przez powodow miato podstawe w art. 446 § 3 k.c.
oraz — z uwagi na date zdarzenia, z ktérego wynikta krzywda powodow — w art. 24
k.c. w zw. z art. 448 k.c. Powodowie, w stosunku do ktérych na zmartych
w wypadku cigzyt ustawowy obowigzek alimentacyjny, nie dochodzili od
pozwanego rent, do zgdania ktérych upowaznia art. 446 § 2 k.c.

Przestanki, ktére decydujg o zasadnosc¢ roszczen wywodzonych z art. 446
§ 3 k.c. zostatly objasnione w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (por.
ostatnio wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca 2013 r., || CSK 639/12, niepubl.
| powotane tam orzecznictwo). Sgdy obu instancji orzekajgce w niniejszej sprawie
ustality okolicznosci istotne z punktu widzenia przestanek jego stosowania, a Sgd
Apelacyjny w nawigzaniu do tych przestanek objasnit przyczyny oddalenia apelacji
powoddw w zakresie wnioskOw o przyznanie im wyzszych odszkodowan niz
zasgdzone przez Sad pierwszej instancji. Powotujgc sie na poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w motywach wyroku z 10 listopada 2010 r., Il CSK 213/10
(niepubl.), z ktérego wynika, iz odszkodowawczy charakter roszczenia z art. 446
§ 3 k.c. powoduje, ze na ocene sytuacji zyciowej najblizszych wywierajg wptyw
dochody osiggane przez zmartego za jego zycia, a do czasu wejscia w zycie art.
446 § 4 k.c. (3 sierpnia 2008 r.) na ocene znacznego pogorszenia sytuacji zyciowe;j
miata wptyw takze doznana przez nich szkoda niemajgtkowa, skarzgcy pomija, ze
alternatywg dla takiego stanowiska stat sie poglad upatrujgcy w art. 24 k.c. w zw.
z art. 448 k.c. podstawy do skompensowania krzywdy wyrzgdzonej najblizszym

cztonkom rodziny w zwigzku ze $miercig osoby im bliskiej w wypadku



komunikacyjnym. Powodowie z tych wiasnie przepiséw wywodzili roszczenia
0 zadosc¢uczynienie i na tej podstawie uwzglednit je Sgd Apelacyjny.

Gdy chodzi o roszczenie 0 zasgdzenie na rzecz powodow zadoscuczynienia
za krzywde wyrzgdzong im w zwigzku z utratg zycia w wypadku komunikacyjnym
przez osoby im bliskie, dla ktdrego podstaw przed 3 sierpnia 2008 r. upatruje sie
w art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., to we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnieniu skarzgcy nie powotali sie na jakiekolwiek
okolicznosci, ktore by Swiadczyly o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
w zakresie, w jakim dotyczy ona rozstrzygnie¢ o tych roszczeniach. Rozpoznanie
sprawy w warunkach przedsgdu nie moze prowadzi¢ do jej badania w zakresie
witasciwym dla rozwazenia powotanych podstaw skargi kasacyjne;.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.

[aw]



