Sygn. akt IV CSK 667/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoddztwa A. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko "E." Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscigw M. i J. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego J. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt V ACa 189/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od pozwanego J.S. na rzecz strony powodowej
kwote 3600 zi (trzy tysigce szeséset zlotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Nakazem zaptaty z dnia 7 stycznia 2013 r. Sgd Okregowy w Toruniu
uwzglednit zgdanie nakazania pozwanym E. sp. z 0.0. w M. i J. S. zapfaty solidarnie
na rzecz A. sp. z 0.0. w P. kwoty 1304 576,35 zt z ustawowymi odsetkami i

kosztami procesu, z tytutu odpowiedzialnosci wekslowe;.

Po rozpoznaniu zarzutéw pozwanych Sad Okregowy w Toruniu zawiesit
postepowanie w stosunku do pozwanej E. sp. z 0.0. z powodu ogtoszenia jej
upadtosci likwidacyjnej, a wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 r. utrzymat w mocy
nakaz zapfaty w stosunku do pozwanego J.S., zas Sad Apelacyjny w Gdansku

zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 maja 2014 r. oddalit apelacje tego pozwanego.

Sad drugiej instancji wskazujgc, ze pozwany podpisat weksel zaréwno jako
jego wystawca jak i jako poreczyciel stwierdzit, ze tak podpisany weksel jest wazny,
gdyz dla waznosci weksla nie jest istotne to, ze pozwany reprezentowat spétke E.,
ktorej dtug wobec powddki zabezpieczat powyzszy weksel in blanco wypetniony
przez powddke. Skoro pozwany podpisat sie jedynie wlasnym nazwiskiem bez
podania na wekslu jakichkolwiek informacji, ze sktada podpis jako przedstawiciel
spotki kapitatowej, to weksel taki jest wazny a pozwany jest dtuznikiem wekslowym.
Poniewaz pozwany podpisat weksel takze jako poreczyciel, co jest dopuszczalne,
odpowiada on wobec strony powodowej jako remitenta za zobowigzanie wekslowe

na podstawie art. 32 w zw. z art. 101 i art. 102 pr. weksl.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie i zarzucie naruszenia
art. 101 pkt 7 w zw. z art. 10 pr. weksl., pozwany jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazat przestanki przedsadu przewidziane w art.
398°§ 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Stwierdzit, ze istnieje potrzeba jednoznacznego okreslenia relacji
i zaleznosci pomiedzy istnieniem wierzytelno$ci w rozumieniu prawa cywilnego
(ze stosunku podstawowego) a wekslem gwarancyjnym  niezupetnym
zabezpieczajgcym te wierzytelnos¢ i udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy podpis
reprezentanta osoby prawnej w miejscu wystawcy weksla, bez zaznaczenia,
ze podpis ten jest sktadany w imieniu osoby prawnej, rodzi odpowiedzialnos¢, jako

dtuznika wekslowego, osoby fizycznej podpisujgcej, w sytuacji, gdy wierzytelno$é



ze stosunku podstawowego zabezpieczona tym wekslem stuzy przeciwko osobie

prawnej a nie osobie fizycznej podpisanej na wekslu w miejscu wystawcy.

Uzasadniajgc oczywistg zasadnosci skargi kasacyjnej stwierdzit,
ze wprawdzie problematyka wekslowa jest zawita, ale znajgc poglady doktryny
I orzecznictwa mozna juz prima facie stwierdzi¢ wadliwos¢ rozstrzygniecia Sgdu
Apelacyjnego, gdyz jezeli weksel gwarancyjny z wystawienia osoby prawnej nie
zawiera koniecznego elementu z art. 101 pkt 7 pr. weksl. i z tego powodu jest
niewazny i nie rodzi zobowigzania wekslowego osoby prawnej, to nie przemienia

sie on w weksel wtasny osoby fizycznej podpisanej na wekslu w miejscu wystawcy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzgcy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinien wykazac
w pogtebionym wywodzie prawnym, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne. Wymaga to przedstawienia tego zagadnienia przez odpowiednie
sformutowanie, wskazania przepisu prawa, na tle ktérego powstato oraz
przedstawienia kontrowersji i rozbieznych ocen prawnych jakie zagadnienie
wywotuje, a takze wykazania, ze majg one powazny i uniwersalny charakter a mimo
to nie doczekaly sie stanowiska Sadu Najwyzszego koniecznego nie tylko do
prawidiowego rozstrzygniecia sprawy lecz takze dla rozwoju judykatury (poréwnaj
miedzy innymi postanowienia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11,
z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. lll CSK 180/07,
niepubl.).

Jezeli natomiast skarzgcy powotuje sie na przestanke przedsgdu
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazaé, ze w sprawie doszio
do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa doszio
w drugiej instancji do wydania oczywiscie wadliwego wyroku (poréwnaj miedzy
innymi postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01,
OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49
i zdnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, niepubl.). Chodzi zatem o naruszenie



przepisu nie budzgcego zadnych watpliwosci, ktérego wyktadnia i stosowanie sg

jasne, oczywiste i utrwalone w judykaturze.

Juz samo tylko odwotanie sie do wskazanego wyzej rozumienia obu tych
przestanek przedsgdu pozwala stwierdzic, Zze nie moze byC oczywiscie
uzasadniona skarga kasacyjna, w sprawie, w ktérej jednoczesnie wystepuje istotne
zagadnienie prawne dotyczgce wykfadni lub stosowania przepisu, ktory- jak twierdzi

skarzgcy- zostat oczywiscie naruszony.

Niezaleznie od tego analiza uzasadnienia wniosku pozwanego o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania prowadzi do oceny, ze nie wykazat on istnienia
zadnej z powotanych przestanek przedsgdu. Nie wskazat Zadnego przepisu prawa,
na tle ktérego powstato zagadnienie prawne, jak réwniez nie wykazat, ze doszto do
oczywistego naruszenia okreslonego przepisu prawa. Nie przedstawit tez Zzadnego
wywodu prawnego wskazujgcego na istnienie powaznych kontrowers;ji
i rozbieznych ocen prawnych, poprzestajgc na powotaniu sie na dwa orzeczenia
Sadu Najwyzszego, dotyczgce jednak innego zagadnienia niz wystepujgce
w sprawie, w ktorej istotg sporu byta waznos¢ weksla i powstanie zobowigzania
wekslowego pozwanego, ktory podpisat weksel jedynie wiasnym nazwiskiem jako
wystawca i poreczyciel, cho¢ wystawcg miata by¢ spotka, ktérej byt prezesem.
W tym zakresie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w orzeczeniach wskazanych
przez Sad Apelacyjny: z dnia 1 lutego 1935 r. Il C 2373/34 (OSP 1936/1/667)
i zdnia 2 listopada 1936 r. Il C 1454/36 (OSP 1937, poz. 409), stwierdzajgc,
ze w takiej sytuacji weksel jest wazny i powstaje zobowigzanie wekslowe osoby
fizycznej podpisanej na wekslu zaréwno jako wystawcy jak i jako poreczyciela.
Do orzeczen tych skarzgcy nie odniost sie w zadnym zakresie, natomiast wskazat
na orzeczenia z dnia 14 marca 1997 r. | CKN 48/97 (OSNC 1997/9/124) i z dnia
31 maja 2001 r. V CKN 264/00 (niepubl.) dotyczgce sytuacji, gdy nie powstato
zobowigzanie wekslowe, natomiast istnieje zobowigzanie cywilnoprawne,
ktére weksel miat zabezpieczaé i z ktorego wierzyciel moze wywodzi¢ swoje

roszczenie cywilnoprawne.



Biorgc wszystko to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
z art. 108 § 1, art. 391 § 1 art. 3982 k.p.c.



