Sygn. akt IV CSK 666/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku M. J.

przy uczestnictwie Gminie K.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 wrzesnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.
z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt XVI Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote
338 (trzysta trzydziesci osiem) zt z tytulu zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 maja 2018 r. Sad Okregowy w G. oddalit apelacje
wnioskodawcy M. J. od postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 11 stycznia
2017 r., oddalajgcego wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wiasnosci
nieruchomosci gruntowej o tgcznej powierzchni 386 m?, obejmujgcej czesé dziatki
nr [...]15, potozonej w L., dla ktérej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczystg

nrl...].

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, wnioskodawca wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. W jego ocenie w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne,
wyrazajgce sie w pytaniach: 1. czy posiadanie samoistne prowadzace do
zasiedzenia nieruchomosci polega¢ musi na podejmowaniu okreslonych dziatan
wzgledem tej nieruchomosci, czy tez mozliwe jest przyjecie, ze po zawtadnieciu
nieruchomos$cig posiadanie samoistne manifestowane bedzie jedynie poprzez
utrzymywanie stanu istniejgcego na danej nieruchomosci w postaci utrzymywania
skarpy nasypanej na nieruchomosci przez poprzedniego posiadacza jako jej
naturalna granica, ktéra widoczna jest dla osob postronnych i brak przywrocenia
stanu poprzedniego (sprzed objecia nieruchomosci we wifadanie) poprzez
zlikwidowanie skarpy; 2. czy okresowy brak uzytkowania nieruchomosci bedacej
przedmiotem zasiedzenia przez posiadacza samoistnego prowadzi do przerwania

biegu zasiedzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgddéw drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgdy obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub



skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $Swiadczacg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest
istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., || CSK 180/12, nie
publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje powazne
watpliwosci, a zarazem nie bylo dotychczas rozstrzygniete w judykaturze albo
dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16, nie publ.).

Watki problemowe przedstawione przez skarzgcego nie czynig zados¢
przedstawionym wymaganiom. Pierwsze z zagadnien, dotyczgce kwalifikacji
,Zawtadniecia” nieruchomoscig i utrzymywania na niej skarpy nie nadaje sie
do rozstrzygniecia w sposéb abstrakcyjny i moze by¢ oceniane jedynie
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Samo pojecie zawtadniecia zaktada objecie
nieruchomo$ci w posiadanie witascicielskie i z pewnoscig sg takie sposoby
zawtadniecia, ktore charakterystyce tej odpowiadajg (np. ogrodzenie cudzej

nieruchomosci, odcinajgce dostep do niej dla innych o0s6b niz obejmujgcy



we wiadanie). Ten jednak przypadek nie budzit watpliwosci w sprawie,
a wnioskodawca wigze je z nasypywaniem ziemi na cudzym gruncie, prowadzgcym
do uformowania skarpy. Aprioryczna ocena jest tu wykluczona, gdyz moze chodzi¢
takze o ingerencje, ktore nie prowadzg do zawtadniecia, a uzasadniajg jedynie
roszczenie negatoryjne wiasciciela. Sgd Apelacyjny kwestii tej nie przesgdzat, gdyz
za kluczowe uznat stwierdzenie, ze nawet gdyby w zwigzku z usypaniem skarpy
doszto do rozpoczecia biegu zasiedzenia, bieg ten ulegtby przerwaniu. Z ustalen
wynika jednak, ze skarpa nie byta uprawiana i miaty do niej dostep oraz korzystaty

osoby postronne (np. wedkarze parkujgcy samochody).

Drugie z zagadnien, dotyczgce znaczenia ,braku uzytkowania nieruchomosci
bedacej przedmiotem zasiedzenia przez posiadacza samoistnego”, odrywa sie od
okolicznosci sprawy, a po dostosowaniu do nich — nie budzi powaznych watpliwosci.
Z poczynionych w sprawie, stanowczych ustalen Sadow obu instancji wynika, ze
bezposredni poprzednik prawny wnioskodawcy R. R., podobnie jak poprzedzajgcy
go rodzice, nie uznawali skarpy za swojg. Nie korzystali z niej ani nie roscili do niej
wylgcznosci. Taki stan jest rownoznaczny z brakiem posiadania samoistnego ze
wzgledu na czynnik woli (animus), ktéry zrywa ciggtos¢ miedzy ewentualnym
posiadaniem rozpoczetym jeszcze wczesniej, a posiadaniem wnioskodawcy.
Przerwa biegu zasiedzenia nie jest tu wynikiem dziatania uprawnionego (por. art.
123 k.c.), lecz skutkiem ustania posiadania samoistnego. Z tresci art. 176 k.c.
wynika jasno, ze ma on zastosowanie tylko w razie przeniesienia posiadania
miedzy kolejnymi posiadaczami samoistnymi. Osoba, ktora nie rosci sobie prawa
do wytgcznego korzystania z rzeczy, przerywa tancuch sukcesji i ani nie nabywa
posiadania samoistnego od swego ,poprzednika” ani nie przenosi go na ,nastepce”
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1999 r., Ill CKN 345/98,
nie publ.). W razie niespetnienia przestanek okreslonych w art. 176 k.c. zmiana
osoby posiadacza powoduje przerwe zasiedzenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1987 r., Il CRN 96/87, OSNCP 1988, nr 11, poz.
157). Réwniez z art. 340 k.c. wynika jednoznacznie, ze posiadania nie przerywa
tylko niemozno$¢ posiadania wywotana przez przeszkode przemijajgca, a za taka
uznaje sie tylko przyczyne natury obiektywnej, np. odbywanie stuzby wojskowej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1998 r., || CKN 867/97,



nie publ.) czy uwiezienie posiadacza (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2012 r., lll CSK 310/11, nie publ.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz — co kosztéw -
art. 98 § 11§ 3 w zwiazku z art. 99, art. 108 § 1, art. 520 § 3, art. 13 § 2, art. 391
§ 1iart. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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