Sygn. akt IV CSK 664/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku B.C.

przy uczestnictwie S.C., E.C.,K.Z., J.C.Z. i K.C.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po Z.C.,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt VIl Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2) przyznaje adwokatowi M.P. kwote 240,- (dwiescie
czterdziesci) zlotych powiekszong o podatek VAT, od Skarbu
Panstwa - Sagdu Okregowego w T. z tytulu kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w T. oddalit
apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w T. z dnia 24 lipca
2015 r., ktérym oddalony zostat wniosek B.C. o0 zmiane postanowienia
stwierdzajgcego nabycie spadku po Z.C., wydanego przez Sad Rejonowy w T.,

sygn. akt Xl Ns (...). Wnioskodawca domagat sie przez ztozenie wniosku o



wznowienie postepowania spadkowego po bracie, zmiany powotanego
postanowienia przez stwierdzenie, ze spadek nabyli: wnioskodawca w 4/6 czesci
oraz S. i M.C. po 1/6 czesci. Wniosek zostat oddalony na podstawie art. 679 § 1
k.p.c., gdyz Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawca nie podat w toku tego
postepowania zadnej okolicznosci, ktorej nie mogtby powota¢ w toku postepowania
spadkowego w sprawie XI Ns (...), a nie mogto prowadzi¢ do zmiany postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku zgodne oswiadczenie uczestnikow postepowania.
Stanowisko to zostalo podtrzymane przez Sad drugiej instancji rozpoznajgcy
apelacje wnioskodawcy z potozeniem akcentu na tresc¢ art. 679 § 1 zdanie drugie
k.p.c., wedtug ktorego ten, kto byt, jak wnioskodawca, uczestnikiem postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku moze zgda¢ zmiany postanowienia stwierdzajgcego
nabycie spadku tylko wowczas, gdy zgdanie opiera na podstawie, ktorej nie mogt
powotaé¢ w tym postepowaniu.

W skardze kasacyjnej, ustanowiony z urzedu petnomocnik wnioskodawcy
zarzucit zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. przez
niedopatrzenie sie przez Sad pozbawienia wnioskodawcy obrony swych praw oraz
art. 328 § 2 k.p.c. przez nieodniesienie sie Sgdu w uzasadnieniu do zarzutéw
osobistej apelacji wnioskodawcy. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenie
0 kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na
brak spetnienia przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzacy wskazat we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jej oczywistg zasadnos$¢. Wprawdzie na poparcie tego wniosku przywotat stosowne
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ale miatoby ono znaczenie tylko wtedy, gdyby
dowiedzione zostato oczywiste uzasadnienie skargi poprzez wskazanie uchybien
procesowych na tyle istotnych, ze zaskarzone orzeczenie nie powinno zostaé
utrzymane. Tymczasem, wbrew twierdzeniom petnomocnika wnioskodawcy,
w uzasadnieniu postanowienia Sgdu drugiej instancji jest w przekonujgcy sposob
wyjasnione zastosowanie w sprawie art. 679 § 1 k.p.c. Odnosi sie to takze do

zarzutu naduzycia zaufania wnioskodawcy wobec jego brata, ktory byt



petnhomocnikiem do odbioru korespondencji wnioskodawcy a nie zastepowat go
jako uczestnika postepowania. Nie zmienia to uczestnictwa wnioskodawcy w tym
postepowaniu i mozliwosci przedtozenia Sgdowi kwestii znanej mu ostatniej woli
rodzicbw odnosnie do spadkobrania majgtku po ich smierci. Nie wigze sie to ani
z potrzebg zastosowania w sprawie art. 679 pkt 5 k.p.c., ani z naruszeniem przez
Sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c.

Powotujgc sie na spetnienie w sprawie przestanki oczywistej zasadnosci
skargi petnomocnik wnioskodawcy wskazuje w zasadniczej czesci na 0golng
niestusznosc¢ zaskarzonego orzeczenia i nieprawidtowg ocene prawng okolicznosci
faktycznych ustalonych w sprawie. Przy podniesionych zarzutach procesowych
wobec ustalen faktycznych w sprawie, ktore wigzg Sad Najwyzszy nie wystepujg na
tyle istotne naruszenia prawa procesowego, nawet gdyby przyja¢ argumenty
skarzgcego, aby mozna uznac¢ oczywistg zasadnos¢ skargi na tle ugruntowanych
pogladdéw orzecznictwa, dotyczgcego przestanek z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

W tym stanie rzeczy nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak
w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie § 12 pkt 2
w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 1 i § 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1801).
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