Sygn. akt IV CSK 66/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Manowska
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko T. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 17 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasagdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 lipca 2016 r. Sad Okregowy w L. zasgdzit od pozwanej T. B.
na rzecz powoda J. Z. kwote 209.534,30 zt z odpowiednio okreslonymi ustawowymi

odsetkami oraz rozstrzygnat o kosztach procesu i kosztach sgdowych.

W uzasadnieniu wskazat m.in., ze strony sporu sg przedsiebiorcami.
W dniu 30 czerwca 2011 r. zawarty one umowe nr (...) o wykonanie robdét
budowlanych. Na mocy § 3 umowy pozwana (jako zamawiajgca) zlecita powodowi
(jako wykonawcy) roboty budowlane polegajgce na wybudowaniu budynku
magazynowego z czescig socjalng, zgodnie 2z kosztorysem ofertowym
i przedmiarem robot, bedgcym zatgcznikiem nr | do umowy. Inwestycja miata byc¢
realizowana na nieruchomosci pozwanej potozonej w K. Zgodnie z § 4 umowy
roboty miaty zostac¢ rozpoczete 1 lipca 2011 r., a zakonczone 30 wrzesnia 2011 r.
W § 6 umowy okreslono wysokos¢ wynagrodzenia na kwote 165.625,99 zt brutto.
Ustalono, ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy bedzie sumg kwoty
wynagrodzenia ryczattowego oraz kwoty okreslonej kosztorysami na roboty
dodatkowe lub zamienne, a tgczne przekroczenie wartosci rob6t dodatkowych o 10%
kwoty oferty, wymaga aneksu do umowy. Warto$¢ obejmuje kompleksowe
wykonanie przez wykonawce przedmiotu umowy z wtasnych materiatdbw i przy
uzyciu wtasnego sprzetu, dostarczonych na plac budowy wtasnym staraniem i na
wiasny koszt oraz wszelkie inne koszty konieczne do prawidtowego, fachowego i
terminowego wykonania robét. W § 7 ust. 1 umowy uzgodniono, ze konhcowe
rozliczenie nastgpi po wykonaniu catosci robét i po ich protokolarnym odbiorze w

dniu przyjecia faktury przez pozwana.

Na poczet robot pozwana wptacita powodowi zaliczki w ré6znych kwotach.
W dniu 27 grudnia 2013 r. powdd przekazat pozwanej kwote 110.000 zt tytutem

czesciowego rozliczenia umowy z 30 czerwca 2011 r.

Powdd wydat pozwanej 16 grudnia 2011 r. czes$¢ robot opisanych w dwoch
protokotach odbioru. Pierwszym z protokotéw wydat roboty ziemne, fundamenty
i izolacje, sciany nadziemia oraz sSlusarke otworowg i okienng. Z zestawienia

wykonanych robot wynika, ze powdd nie wykonat posadzki, elewacji i elementow



zewnetrznych, robdt elektrycznych i instalacji odgromowej. Wskazano, ze wartos¢
wszystkich robot wedtug kosztorysu umownego wynosita 386.831,46 zt, a wartosc
robot odebranych 222.956,32 zt brutto. Przedmiotem odbioru, opisanym w drugim
protokole, byly roboty przy utwardzaniu powierzchni gruntu. Wartos¢ tych robot

strony okreslity zgodnie z kosztorysem na kwote 236.799,33 zt.

W trakcie robot strony rozszerzyty ich zakres. W kosztorysie inwestorskim
z 4 listopada 2011 r. wartos¢ wszystkich robot okreslono na kwote 664.434,22 zt
brutto. Powdd wykonat roboty do 31 maja 2013 r. i wezwat bezskutecznie pozwang
do ich odbioru. W dniu 27 grudnia 2013 r. sporzadzit jednostronny protokot
odbioru robot.

W protokole wskazano roboty: hale budynku gospodarczego - roboty ziemne,
fundamenty i instalacje, sciany murowane nadziemia, wiezbe dachowg i pokrycie
dachu, Sslusarke stalowg otworowg i okienng, posadzki, elewacje i elementy
zewnetrzne, roboty elektryczne, instalacje odgromowg. Stwierdzono wykonanie
tych robot w 100%, a ich wartos¢ okreslono na kwote 256.197,99 zi.
Protokot wymienia rowniez roboty ujete w poprzednich protokotach z 16 grudnia
2011 roku. Na podstawie tego protokotu powod wystawit fakture VAT nr (...) na
kwote 195.197,99 zt. Kwote wynagrodzenia, obejmujgcego roboty dodatkowe,
wynoszgcego 256.197,99 zt, powdd pomniejszyt o zaliczke w kwocie 61.000 zi,
zgodnie z fakturg zaliczkowg ZAL (...) z 17 stycznia 2013 roku. Powod dodatkowo
wzywat pozwang do odbioru robdét pismem z 19 lutego 2014 roku. Pozwana
uzytkuje przedmiot umowy. Powdd wielokrotnie wzywat jg do zaptaty naleznosci z
faktury VAT nr (...).

Czes¢ robot, w postaci wykonania posadzki przemystowej, obarczona jest
usterkami. Powod przyznat te okolicznos¢ i zlecit opracowanie odpowiedniej

ekspertyzy. Wady te nie zostaty usuniete.

W celu okreslenia wartosci robét objetych umowag, wartosci i zakresu robét
faktycznie wykonanych przez powoda, zakresu i wartosci robét, ktérych powdd nie
wykonat oraz ustalenia wad i usterek posadzki betonowej hali, konsekwencji ich
nieusuniecia oraz kosztéw usuniecia, Sad dopuscit dowdd z opinii biegtego

sgdowego z zakresu budownictwa J. F. Biegty stwierdzit, ze zakres prac, ktore



powdd miat wykonaC na podstawie projektu budowlanego, zatgczonego do
sprzeciwu od nakazu zaptaty, umowy o roboty budowlane nr (...) z 30 czerwca 2011
r. wraz z zatgcznikiem w postaci kosztorysu inwestorskiego z 4 listopada 2011 r.,
okresla przedmiar robdt, stanowigcy zatgcznik nr | do opinii z 5 stycznia 2015 r.
Wartos¢ robdt, ktére powdd miat wykonaé, wynosi 664.434,22 zt. Warto$¢
wykonanych prac wynosi 489.619,76 zt. Z kolei prace, ktére nie zostaty wykonane,
stanowig wartos¢ 174.309,71 zt brutto. Biegty stwierdzit, ze powdd nie wykonat
instalacji odgromowej na kwote 2.793,28 zi. Ustalenia pisemnych opinii, po
uwzglednieniu korekt, biegty potwierdzit w opinii ustnej. Ostateczne jego stanowisko
nie zostato skutecznie zakwestionowane. Koszt usuniecia wad biegty wycenit
na kwote 20.275,20 zt netto, tj. 24.938,50 brutto. Dodat, ze rysy sg czestym
Zjawiskiem przy tego rodzaju posadzkach. Dajg one niekorzystny efekt wizualny,

ale wada ta, nie ma praktycznie zadnego znaczenia.

Oceniajgc zagdanie zapfaty kwoty 195.197,99 zt Sad Okregowy wskazat,
ze stanowita ona cze$S¢ wynagrodzenia za roboty budowlane, wykonane na
podstawie umowy z 30 czerwca 2011 r. Strony okreslity w § 6 umowy
wynagrodzenie za catos¢ robot na kwote 664.434,22 zt. Powod dochodzit czesci
tego wynagrodzenia, na podstawie faktury VAT nr (...) z 27 grudnia 2013 r.
Pozwana roboét tych nie odebrata protokolarnie ale faktycznie przedmiot umowy
objeta i nim dysponuje. Powdd dokonujgc rozliczen uwzglednit wptacone przez
pozwang zaliczki. Z umdwionego zakresu robot nie wykonat instalacji odgromowe;j
na kwote 2.793,28 zt.

W wyniku apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 28 wrzesnia
2017 r. zmienit nieznacznie zaskarzone orzeczenie, oddalajgc powddztwo w
zakresie kwoty 3435,73 zt, oddalit apelacje w pozostatej czesci i orzekt o kosztach

postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu podniést m.in., ze zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez niewtasciwg ocene materiatu dowodowego i w konsekwencji dokonanie
ustalen faktycznych z pominigciem okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy, zastugiwaty na czesciowe uwzglednienie.



Powdd dochodzgc zaptaty kwoty 195.197,99 zt, wynikajacej z faktury nr (...),
wskazywat, ze nalezno$¢ obejmuje prace wymienione w protokole odbioru z 27
grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny dodatkowo ustalit, ze w protokole tym zostaty

wyszczegoélnione nastepujgce roboty (w wartosciach ,netto”):
1) roboty ziemne o wartosci - 0 zt;
2) fundamenty i instalacje o wartosci - 310,17 zt;
3) Sciany murowane nadziemia o wartosci - 28.478,71 zt;
4) wiezba dachowa i pokrycie dachu o wartosci - 126.873,29 zi;
5) Slusarka stalowa otworowa i okienna o wartosci - 33,87 zi;
6) posadzki o wartosci - 62.493,24 zt;
7 elewacja i elementy zewnetrzne o wartosci - 29.359,70 zi;
8) roboty elektryczne o wartosci - 15.594,29 zt;
9) instalacja odgromowa o wartosci - 2.793,28 zi.

Sad Apelacyjny ustalit, ze wiezba dachowa i pokrycie dachu zostaty
wykonane. Wiezba dachowa z uwagi na zmiane projektu zostata wykonana
z drewna. Czes¢ materiatow (drewno) pochodzito z lasu pozwanej i jej meza L. B..
Powdd réwniez zakupit materiaty do wykonania dachu. Cze$¢ prac wykonat S. B.,

ktory wystawit fakture na kwote 22.140 zt i otrzymat to wynagrodzenie od L. B.

Sad drugiej instancji uznat za czesciowo wiarygodne zeznania swiadka L. B.,
odmawiajgc wiary jego twierdzeniom, dotyczgcym wartosci prac wykonanych przez
powoda, nierozliczenia sie przez powoda z wptat dokonywanych przez L. B. w
tacznej kwocie 174.000 zt (ponad zwrécong kwote 110.000 zt), wadliwosci
posadzek (jako nienadajgcych sie do uzytku), zaptaty za piasek. Jego twierdzenia,
ze powod nie rozliczyt sie z wydatkbw ponoszonych przez pozwang i jej meza w
kwocie 174.000 zt (ponad kwote 110.000 zt, ktérg powdd przekazat 27 grudnia

2013 r.), nie znajdujg potwierdzenia w materiale dowodowym.
W rezultacie Sgd ad quem uznat zgdanie powoda do kwoty 191.762,26 zi,
obejmujgcej wynagrodzenie za wykonanie scian nadziemia, wiezby dachowej

i pokrycia dachu, posadzki, elewacji i elementéw zewnetrznych, robét elektrycznych



(wedlug ich wartosci wymienionej w protokole odbioru). Z uwagi na to,
ze powdd nie wykonat instalacji odgromowej, zgdanie o zasgdzenie kwoty 3.435,73

zt (wynagrodzenie brutto) podlegato oddaleniu.

Powdd zaliczyt kwote 32.679,87 zt, wptacong przez pozwang, na poczet
naleznosci wynikajgcej z faktury nr (...). Zdaniem Sgdu odwotawczego, uprawnienie
to wynikato z art. 451 § 1 zd. 2 k.c.

Powyzsze orzeczenie w czesci tj. w pkt | zasgdzajgcym od pozwanej na
rzecz powoda kwote 206.098,57 zt oraz w pkt Il i lll, zaskarzyta skargg kasacyjng

pozwana, zarzucajgc:

I. naruszenie przepisdéw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:

1. art. 382 Kk.p.c. poprzez niepowigzanie rozstrzygniecia z materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, a w szczegoélnosci podczas dokonywania
ustalen, dotyczgcych wartosci wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonanie

wiezby dachowej i pokrycia dachu;

2. art. 382 k.p.c. poprzez niepowigzanie rozstrzygniecia z materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie i pominiecie przez Sad Apelacyjny, przy
dokonywaniu ustalen, rozliczenia przez powoda poniesionych przez pozwang
kosztow zakupu materiatbw budowlanych i wynagrodzen wypfaconych

podwykonawcom;

3. art. 278 w zw. art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad Apelacyjny
opinii uzupetniajgcej nr 3 z 31 grudnia 2015 r., sporzgdzonej przez biegtego K.F., w
szczegolnosci kosztorysu wykonania dachu i pokrycia, stanowigcego zatgcznik nr 3
do przedmiotowej opinii, w ktorej bieglty ustalit warto§¢ kosztorysowg wykonanej,
drewnianej wiezby dachowej i pokrycia dachu blachg trapezowg wraz z obrébkami,
w kwocie 65.604,47 zt netto, 80.693,50 zt brutto;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 451 § | k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
uznaniu przez Sad Apelacyjny, ze powodowi przystugiwato uprawnienie do

zaliczenia kwoty 32.679,87 zt, wptaconej przez pozwang 12 pazdziernika 2012 r.



na poczet naleznosci wynikajgcej z faktury VAT nr (...), podczas gdy pozwana
jednoznacznie wskazata, ze przedmiotowg kwote nalezy przeznaczy¢ jako zaptate
wynagrodzenia dla M. F. za wykonanie elewacji zewnetrznej budynku, ktéra to
praca zostata objeta fakturg VAT nr (..), stanowigcg obecnie podstawe

dochodzonego przez powoda powddztwa o zaptate;

2. art. 647 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
zasagdzeniu pierwotnie przewidzianego wynagrodzenia za wykonanie stalowej
konstrukcji wiezby dachowej i pokrycia dachu w kwocie 156.054,15 zt brutto,
w sytuacji gdy w trakcie realizacji umowy strony dokonaty zmiany konstrukciji
stalowej na konstrukcje drewniang o warto$ci okreslonej przez powoda
w kosztorysach na kwote 60.496,97 zt netto, 74.411,27 zt brutto.

We wnioskach pozwana domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w czesci, ewentualnie jego uchylenia i zmiany poprzez oddalenie powddztwa co do

kwoty 206.098, 57 zt oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
W odpowiedzi na skarge powdd wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodoéw. Z kolei w my$| art. 3982
§ 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych
faktow i dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Trafnie podkresla sie
w judykaturze, ze Sad Najwyzszy, rozstrzygajac o skardze, jest, zgodnie z art.
3982 § 2 k.p.c.,, zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie
w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie czy sad drugiej instanciji
nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut
skargi kasacyjnej, ktéory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 r., | UK 91/17, nie publ.).



Tymczasem zarzuty sformutowane w punktach [.1-3 petitum skargi
kasacyjnej, w istocie dotyczg poczynionych przez Sad drugiej instancji
ustalen faktycznych, ktérych nie akceptuje pozwana i oceny zebranego materiatu
dowodowego, z ktérg skarzgca nie zgadza sie. Przypomnie¢ nalezy, ze
postepowania kasacyjnego, w aktualnie obowigzujgcej konwencji Srodkow
zaskarzenia, nie mozna traktowac jako swoistej trzeciej instancji. Stad obostrzenia

formalne wynikajgce z cytowanych powyzej art. 3983 § 3 k.p.c. i art. 39813 § 2 k.p.c.

Jednoczesnie nalezy zwréci¢é uwage, ze konsekwentnie przyjmuje sie
w orzecznictwie, ze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., zgodnie z ktorym sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, w zasadzie nie moze stanowic
samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia prawa procesowego.
Przepis ten zawiera o0goélng dyrektywg kompetencyjng, wyrazajgcg istote
postepowania apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie przy konstruowaniu
tego zarzutu takze tych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktore
sad drugiej instancji naruszyt (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2018 r.,
IV CSK 250/17, nie publ.).

Istotnie, z punktu widzenia art. 382 k.p.c. trudno cokolwiek zarzuci¢ Sgdowi
Apelacyjnemu, skoro w sporzgdzonym uzasadnieniu jednoznacznie odwotat sie do
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji i jednoczesnie poczynit wtasne
uzupetniajgce ustalenia. Podobnie wyglagda sytuacja, gdy chodzi o zarzut
sformutowany w punkcie 1.3 petitum apelacji. Wprawdzie skarzgca zastosowata
tu konstrukcje art. 278 (pytanie, ktory paragraf) w zw. z art. 382 k.p.c., ale nie
sposob tu méwi¢ o naruszeniu tych przepiséw, skoro Sady pierwszej i drugiej
instancji zasiegnety opinii biegtego w kwestiach wymagajgcych wiadomosci
specjalnych. Dowdd ten zostat nastepnie wykorzystany podczas konstruowania
stanu faktycznego. Zatem de facto skarzgca nie zarzucita naruszenia powyzszych
przepisow, ale za ich pomocg, starata sie podwazy¢ ustalenia faktyczne oraz ocene

zebranego materiatu dowodowego.

W rezultacie zarzuty zawarte w punktach 1.1-3 skargi kasacyjnej juz a priori

okazaty sie nieuzasadnione. Jednakze zarzut, obejmujgcy najbardziej



eksponowang kwestie, a mianowicie dotyczgcg wiezby dachowej i pokrycia dachu,

byt nietrafny rowniez z przyczyn merytorycznych.

Otéz, skarzgca podnosita, ze Sgd Apelacyjny przyjat za powodem, iz wartosc
wykonanej wiezby dachowej i pokrycia dachu wynosita 126 873, 29 zt netto.

Tymczasem powotany biegty ocenit te wartoS¢ na 65 604,47 zt netto.

W pierwszym rzedzie nalezy podkreslic, ze Sad drugiej instancji
jednoznacznie przyjat, iz nastgpita zmiana projektu i ostatecznie wiezba zostata
wykonana z drewna (str. 15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Po drugie, Sad
przyjat finalnie do swoich wyliczen kwote 191 762,26 zt (obejmujagcg m.in.
wynagrodzenie za wykonanie wiezby dachowej i pokrycia dachu), jako réznice kwot
195197,99 zt i 3435,73 zt (str. 18-19 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Kwota wyjsciowa 195 197,99 zt zostata wskazana przez powoda w protokole
z 27 grudnia 2013 r. (str. 13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Tam tez znajduje
sie sporna kwota 126 873,29 zt z tytutu wynagrodzenia za wykonanie wiezby
i pokrycia dachu. Jednakze zliczenie poszczegdlnych kwot daje sume 265 592,51 zt
netto. Oznacza to, ze kwota ta rézni sie od zadanej kwoty 195 197,99 zt
070 394,52 zt. Zatem, gdyby wartos¢ wiezby i pokrycia dachu okresli¢ wedtug
wartosci kosztorysowej (60 496,97 zt netto), powdd mogtby domagac sie kwoty
199 216,19 zt netto, natomiast gdyby te warto$¢ okresli¢ wedtug opinii biegtego
(65 604,47 zt netto), to powdd mogtby zgdaé kwoty 204 323,69 zt netto. Stad nie
powinno by¢ watpliwosci, wbrew twierdzeniom skarzgcej, ze w dochodzonej przez
powoda kwocie, nastepnie zaakceptowanej przez Sad drugiej instancji, zostata
uwzgledniona zmiana projektu w zakresie wykonania wiezby dachowej i pokrycia

dachu, co przetozyto sie na wartosc¢ tej konstrukcji.

W tym stanie rzeczy nieuzasadniony okazat sie rowniez zarzut naruszenia
prawa materialnego w postaci art. 647 k.c., zawarty w punkcie 11.2 petitum skargi
kasacyjnej. Obrazy tego przepisu skarzgca dopatrywata sie w istocie w btedach
w ustaleniach faktycznych i niewtasciwej ocenie materiatu dowodowego, a ktore -

jak wykazano powyzej - nie miaty miejsca.

Btedny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 451 § 1 k.c.
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Otéz zgodnie z tym przepisem, dtuznik majgcy wzgledem tego samego
wierzyciela kilka dtugow tego samego rodzaju moze przy spetnieniu Swiadczenia
wskazag, ktory dtug chce zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego
dtugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dtugiem

zalegte naleznosci uboczne oraz na zalegajgce Swiadczenia gtdwne.

Wskazany przepis mowi o wielosci dlugéw wobec tego samego wierzyciela.
Na tym tle przyjmuje sie np., ze art. 451 § 1 zdanie drugie znajduje zastosowanie
réowniez wtedy, gdy spetniajgcy Swiadczenie ma wobec wierzyciela jeden tylko dtug,
ztozony z naleznos$ci gtéwnej i odsetek (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 listopada
1998 r., Il CKN 17/98, nie publ.). Podkresla sie takze w nauce prawa, ze przez

kilka dtugow nalezy rozumiec takze kilka rat tego samego dtugu.

Warto przypomniec, ze w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze art. 451 k.c.

okresla reguly interpretacyjne zwigzane z sytuacjg, gdy dtuznik:
1) wobec tego samego wierzyciela,
2) ma co najmniej dwa dtugi,
3) tego samego rodzaju (inaczej nie pojawi sie problem),
4) ale oparte na réznych tytutach,

5) a spetniane swiadczenie nie wystarcza na catkowite zaspokojenie

wierzyciela.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, szczegdlne znaczenie ma regufa
wskazana powyzej w punkcie 4. Dtug pozwanej bowiem powstat w oparciu o jedng
umowe o roboty budowlane, bez wzgledu na zakres wykonanych prac. Zatem byt to
jeden tytut statuujgcy strony procesu w relacji wierzyciel — dtuznik. Bez znaczenia w
tym wypadku ma liczba protokotéw odbioru czy liczba wystawionych faktur. Faktura
jest dokumentem ksiegowym, ktéry nie kreuje zobowigzania, cho¢ niewatpliwie

moze wywiera¢ okreslone skutki prawne w sferze szeroko rozumianego prawa
cywilnego.

W rezultacie Sagd ad quem prawidiowo ocenit sposdb zarachowania przez
powoda kwoty 32 679,87 zt.
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W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1 i 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1

k.p.c. i art. 3982 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.
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