Sygn. akt IV CSK 656/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W.

przy uczestnictwie K. B.

0 pozbawienie prawa do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i petnienia funkciji
okreslonych art. 373 ust. 1 prawa upadtosciowego i naprawczego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt V Ga 44/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy zezwalajgcymi na wprowadzanie

Srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Uczestnik, przytaczajgc jako podstawy kasacyjne naruszenie art. 373 ust. 1
pkt 1 i ust. 2 p.u.n., art. 6 k.c. oraz art. 235 § 1 i art. 378 § 1 k.p.c., uzasadnit
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jej oczywistg zasadnoscig ze
wzgledu na wypowiedziany w zaskarzonym postanowieniu poglad, ze uczestnik nie
spetniajgc obowigzku wynikajgcego z art. 21 ust. 1 p.u.n. ,juz znalazt sie w stanie
zawinienia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na oczywistg jej zasadno$¢, chodzi o tatwo dostrzegalne,
mogace miecC istotny wplyw na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa.
Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy
wskazana w niej wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia, objeta podstawami
kasacyjnymi, jest dostrzegalna prima facie, bez potrzeby dokonywania gtebszej
analizy (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., | PK
237/10, z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, z dnia 24 lutego 2012 r., V CSK
225/11). W sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia takiego naruszenia prawa.
Wprawdzie sama wypowiedz, ze ,uczestnik nie dziatajgc, czyli nie spetniajgc
obowigzku ustawowego wynikajgcego z art. 21 ust. 1 p.u.n. juz znalazt sie w stanie
zawinienia”, nie jest Scista, niemniej nie miato to wptywu na wynik sprawy,
poniewaz zawinienie uczestnika prawidtowo zbadat Sad pierwszej instancji,

wyjasniajgc na tle zaaprobowanych w postepowaniu odwotawczym ustalen



odnoszgcych sie czasu wystgpienia trwatej niemoznosci ptacenia przez niego
dlugdéw, ze sama podnoszona przez niego na swoja obrone nieswiadomosc
obowigzku ztozenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci nie uwalniata go

od ponoszenia winy nieumysinej za zaniechanie ztozenia tego wniosku.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

uczestnika do rozpoznania.



