Sygn. akt IV CSK 656/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku I. F. i S. F.

przy uczestnictwie D. F., Z. F. i B. K.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 kwietnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Z. F.
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, a cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c.
moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez skarzgcego
istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku powotania we
wniosku przestanki okreslonej w punkcie pierwszym tego artykutu nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawic odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, niepubl.).

Zaréwno sformutowane przez uczestnika zagadnienie prawne dotyczgce
problemu, czy mozliwe jest potgczenie w jednym postepowaniu spraw
o ustanowienie drogi koniecznej ze sprawg O zniesienie wspotwtasnosci, jak
i argumentacja powotana w uzasadnieniu wniosku nie prowadzg do stwierdzenia,
ze wystgpita omawiana przestanka. Nie stanowi bowiem istotnego zagadnienia
prawnego taki problem prawny, ktérego rozstrzygniecie nie miatoby Zzadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w stanie faktycznym ustalonym przez Sad
drugiej instancji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
Il PK 98/05, OSNP z 2006 r., nr 15 - 16, poz. 243). Przedmiotem rozstrzygniecia
Sadu drugiej instancji byt wytgcznie wniosek o ustanowienie drogi koniecznej i tylko
w tym zakresie dopuszczalne jest rozwazenie zagadnienia prawnego. Opinia
skarzgcego co do celowosci potgczenia obu postepowan, bez wskazania

zwigzanych z zagadnieniem konkretnych przepiséw prawnych i bez wywodow



uzasadniajgcych istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a wiec
zagadnienia prawnego cechujgcego sie nowoscig, dotychczas niewyjasnionego
i nierozwigzanego w orzecznictwie, nie spetnia wymogoéw wykazania omawianej
przestanki. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest
odrebnie konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2
k.p.c.) i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi
argumentow na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen. Powotujgc sie na
oczywistg zasadnosc skargi kasacyjnej jako przestanke wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, skarzgcy powinien wykazaé, Zze popetnione przy ferowaniu
zaskarzonego wyroku uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty kwalifikowany
charakter i nie podlegaty r6znym ocenom, byty wiec dostrzegalne w sposob
oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienie SN z dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie SN
zdnia z 22 marca 2001 r.,, V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).
W uzasadnieniu wniosku uczestnik nie przytoczyt argumentéw jurydycznych
Swiadczgcych o takich okolicznosciach odwotujgc sie jedynie do podstaw
kasacyjnych. Zwazywszy na motywy Sgdu Okregowego, tre$¢ uzasadnienia
wniosku o przyjecie oraz tre$¢ zarzutu zgtoszonego w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), odnoszgcego sie do niedopuszczalnego
kwestionowania oceny dowodow, brak jest podstaw do przyjecia, ze skarzgcy
skutecznie wykazat niewatpliwe i widoczne prima facie naruszenie przepisow prawa

stanowigcych podstawe skargi.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.
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