Sygn. akt IV CSK 654/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa J. F. i A. M.
przeciwko A. z siedzibg w B. (Niemcy)

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 17 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie J. F. i A. M. pozwem wniesionym w dniu 13 czerwca 2016 r.

wniesli o zasgdzenie od pozwanego A. z siedzibg w B. (Niemcy) solidarnie kwoty



122 038 zt z ustawowymi odsetkami tytutem ceny z umowy sprzedazy desek
drewnianych wskazujgc, ze dochodzona kwota stanowi réwnowartos¢ 28 247 euro
przeliczonej wedtug sredniego kursu Narodowego Banku Polskiego z dnia 10
czerwca 2016 r. Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa co do kwoty 20 516,92
euro. Powodowie w odpowiedzi wniesli pismo procesowe zawierajgce
oSwiadczenie, ze dochodzg zasgdzenia kwoty 28 247 euro z ustawowymi
odsetkami.

Wyrokiem z 27 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w O. zasadzit
od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 28 247 euro z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 5 maja 2016 r., a Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem

z dnia 30 maja 2018 r. oddalit apelacje pozwane;.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ Sadoéw obu instancji byla zbiezna.
Ustalono, ze w kwietniu 2015 r. strony zawarly w formie ustnej, po negocjacjach
w drodze elektronicznej, ramowg umowe sprzedazy drewna debowego w postaci
desek jakosci B/C, wilgotnosci 10-12% uzgadniajgc cene 210 euro/m3.
Umowa miata by¢ wykonywana w cyklach miesiecznych, a zaptata ceny
dokonywana w dwdéch czesciach po 50% przy odbiorze w miejscu zatadunku i po
zatadunku na statek w G.. Jako miejsce wydania towaru wskazano miejscowos$¢ P.
- siedzibe V. sp. z 0.0., prowadzgcego tartak, gdzie deski tadowano do kontenerow.
Pozwana samodzielnie zlecata przewd6z tadunku transportem lgdowym do G., dalej
morskim do Wietnamu, gdzie odbiorcg kohcowym byt przedsiebiorca - kupujacy z
samodzielnej umowy sprzedazy zawartej z pozwang. Powodowie sprzedali
pozwanemu fgcznie drewno zatadowane do 19 konteneréw. Spor dotyczy
sprzedazy desek w czterech oznaczonych kontenerach, wykonanej w kwietniu
2015 r., potwierdzonej fakturg nr (...). Opisana procedura zostata zachowana,
przewoz ladowy realizowat przewoznik O. spétka z 0.0. w G.. Pomimo odbioru
towaru strona pozwana nie dokonata zapfaty. Wedtug jej twierdzeh w czterech
kontenerach brakowato tgcznie drewna o kubaturze 6,729178 m3 wartosci 1 749,
53 euro, ponadto czes$¢ desek byta zbyt krotka i nie mogta by¢ wykorzystana przez
nabywce w Wietnamie, co spowodowato obcigzenie jej kwotg 2 065 euro. Sad
stwierdzit, ze pozwana nie udowodnita niezgodno$ci przedmiotu sprzedazy z

umowg, w tym oznaczenia wymiarow desek. Przedstawiciele pozwanej nie



uczestniczyli ani w ich odbiorze ani zatadunku do kontenerow, ktory byt ostatnig
mozliwoscig kontroli ilosci i jakosci towaru, a dokumenty i zdjecia sporzgdzone w

Wietnamie sg niemiarodajne.

Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutéw naruszenia art. 193 § 2% i 3 k.p.c.
w zw. z art. 126, art. 128 i art. 130 k.p.c., majgcych polega¢ na zmianie waluty
dochodzonej naleznosci bez zachowania wymagan przewidzianych dla zmiany
powoddztwa, a w konsekwenciji naruszenia art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad
zgdanie. W ocenie Sadu czynnos¢ powodow polegata na wskazaniu innej waluty
i powrocie do waluty zobowigzania, stgd nie stanowita zmiany powoddztwa, ani
wystgpienia z nowym roszczeniem zamiast pierwotnego. Wskazat, ze jezeli
przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej,
dtuznikowi przystuguje uprawnienie do spetnienia swiadczenia w walucie polskiej,
chyba ze orzeczenie sgdowe lub czynnos¢ prawna stanowigce zrodto zobowigzania
zastrzegajg spetnienie Swiadczenia wytgcznie w walucie obcej (art. 358 § 1 k.c.).
Jezeli jednak dtuznik spdznia sie ze spetnieniem sSwiadczenia, wierzyciel moze
zgdacé jego spetnienia w walucie polskiej wedtug kursu sredniego NBP z dnia
dokonania zapfaty (art. 358 § 3 k.c.). Sad wskazat jako podstawe prawng
rozstrzygniecia art. 53 i art. 50 w zw. z art. 38 Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow. Stwierdzit, odnoszgc sie do
zarzutu naruszenia art. 38 ust. 3 Konwencji, ze do badania jakosci towaru nie
mogto dojs¢ w chwili odbioru go przez kontrahenta wiethamskiego, gdyz umowa
stron nie obejmowata przewozu towaréw, a ich odbiér zostat zlecony
przewoznikowi. Zamawiajgcy powinien dokonac¢ kontroli jakosci towaru w chwili
odbioru, czyli podczas przekazania go przewoznikowi - osobiscie lub zlecajgc te
czynnosc¢. Zgodnie z art. 39 ust. 1 Konwenciji kupujacy traci prawo do powotywania
sie na brak zgodnosci towaréw, jezeli nie zawiadomi sprzedajgcego o charakterze
wystepujgcych niezgodnosci w rozsgdnym terminie od chwili, w ktorej niezgodnosci
zostaty przez niego wykryte lub powinny byly zosta¢ wykryte. Termin ten ma
charakter zawity, zatem nie ulega zawieszeniu, ani przerwaniu. W razie nie
powiadomienia sprzedawcy przez nabywce o braku zgodnosci w rozsgdnym
czasie, kupujgcy traci prawo do zadania uzdrowienia wykonania umowy z art. 46,

odstgpienia z art. 49, obnizenia ceny z art. 50 i odszkodowania z art. 74 -76 Konwencji.



Sad uznat takze za bezzasadny zarzut naruszenia art. 50 w zw. z art. 74 i art. 45
Konwencji przyjmujac, ze kwestia mozliwosci tgczenia obnizki ceny z roszczeniem

odszkodowawczym nie ma znaczenia w sprawie.

Strona pozwana ziozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w catosci. Dochodzac jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania powotata obie podstawy kasacyjne (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.).
W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucita btedng wykfadnie art.
358 § 3 k.c. polegajgcg na przyjeciu, ze z przepisu tego wynika uprawnienie
wierzyciela do Zzagdania spetnienia przez dtuznika zobowigzania pienieznego
wyrazonego w walucie obcej w walucie polskiej, w sytuacji gdy przepis ten
uprawnia jedynie wierzyciela do wyboru kursu sredniego ogtaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaptata jest dokonywana, niewfasciwe
zastosowanie art. 365 § 1 k.c. polegajgce na nie przyjeciu, iz roszczenie
w walucie euro i w walucie polskiej stanowig Swiadczenia rodzajowo odmienne,
btedng wyktadnie 38 ust. 3 Konwencji Narodow Zjednoczonych o Umowach
Miedzynarodowej Sprzedazy Towardw, polegajgcg na przyjeciu, ze z przepisu tego
wynika obowigzek kupujgcego do ustalenia i oceny, czy zasadne jest dokonanie
kontroli nabytych towarow w miejscu gdzie towary zostaty skierowane w tranzycie,
a nie w miejscu ich wydania przez sprzedajgcego (przestanka subiektywna),
w sytuacji gdy przepis ten dotyczy ustalenia, czy kupujgcy miat rozsgdng mozliwosé
ich zbadania w okresie pomiedzy ich wydaniem przez kupujgcego, a skierowaniem
w tranzycie do miejsca przeznaczenia (przestanka obiektywna), btedng wyktadnie
39 ust. 1 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o Umowach Miedzynarodowej
Sprzedazy Towardéw polegajgcg na przyjeciu, iz pojecie ,rozsadny termin” odnosi
sie do aktow starannosci kupujgcego w zakresie kontroli przez kupujgcego towarow
wydanych mu przez sprzedajgcego, podczas gdy pojecie to wyznacza termin
poinformowania sprzedajgcego przez kupujgcego o niezgodnosci towardéw
z umowg. Podstawa naruszenia przepisow postepowania, majgcego istotny wptyw
na wynik sprawy obejmuje zarzuty uchybienia art. 193 § 21 i 3 k.p.c. w zw. z art.
187 k.p.c. polegajgcego na btednym zastosowaniu i nieuwzglednieniu, iz pismem
procesowym z dnia 17 lipca 2017 r. powodowie zamierzali dokonac¢ przedmiotowe;j

zmiany powodztwa w ten sposob, ze w miejsce zgdania zapfaty kwoty 123.038,28



ztotych wniesli o zasgdzenie kwoty 28.247,00 EUR, a zmiana ta skutkuje
wystgpieniem z nowym roszczeniem w miejsce poprzedniego, co wymaga
sporzgdzenia pisma procesowego odpowiadajgcego wymaganiom pozwu i jego
whniesienia bezposrednio do sgdu wraz z odpisem dla strony przeciwnej, ktérych
to obowigzkow strona powodowa nie dochowata, a co skutkowato bezskuteczng
zmiang powodztwa, art. 386 § 4 k.p.c., polegajacego na braku uchylenia wyroku
Sadu | instancji z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, bowiem Sagdy obu
instancji nie ustality tresci ustnej umowy sprzedazy tgczgcej strony, ktoéra to umowa
stanowita podstawe faktyczng dochodzonego przez powodoéw roszczenia, a takze
pominieciu w catosci merytorycznych zarzutéw pozwanego zwigzanych ze
zgtoszonym zarzutem zgdania obnizenia ceny, art. 217 § 1, 2i 3 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. w zw. z art. 282 k.p.c., polegajgcego na btednym uznaniu, iz wnioski
dowodowe zgtoszone przez strone pozwang nie miaty dla sprawy istotnego
znaczenia, byly zbedne do wydania rozstrzygniecia co do zgtoszonego w sprawie
zgdania strony powodowej oraz zostaty powotane jedynie dla zwtoki, w sytuacji gdy
whnioski te zostaty powotane w celu ustalenia istotnych okolicznosci sprawy, takich
jak tres¢ ustnej umowy zawartej pomiedzy stronami, a takze stuzyly obronie
pozwanego, art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i art. 6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci poprzez
przeprowadzenie postepowania z uchybieniem zasady bezstronnos$ci w stosunku
do stron procesu z uwagi na nadanie pismu procesowemu strony pozwanej
w przedmiocie zmiany powodztwa innego znaczenia i celu, nie wynikajgcego z tego
oswiadczenia, a takze pozbawienie strony pozwanej prawa do obrony poprzez
oddalenie wszystkich zgtoszonych wnioskéw dowodowych, art. 378 § 1 k.p.c.
polegajgcego na nie rozwazeniu apelacji, wbrew nakazowi ptyngcemu z tego
przepisu w granicach zaskarzenia, a zwfaszcza nie rozpatrzeniu zarzutéw apelacji
oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., polegajace na
sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku, wbrew nakazowi ptyngcemu z tych przepisow,
nie pozwalajgcego ustali¢ czy i w jakim zakresie Sad drugiej instancji rozpoznat
ponownie sprawe i w jakim zakresie przy ferowaniu wyroku wzigt pod uwage

zarzuty apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt:



W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy zarzuty skargi podniesione
w ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania. Pozwana twierdzi,
ze w istocie doszio do zmiany przedmiotowej powoddztwa, a zwigzane z nig
uchybienia Sgdu pierwszej instancji doprowadzity do pominiecia bezskutecznosci
czynnosci procesowej powoda, a w dalszej kolejnosci pozbawienia jej moznosci
obrony praw. Z akt sprawy wynika, ze zgdanie pozwu obejmowato zgdanie zapfaty
kwoty 123 038,28 zt z %, stanowigcej przeliczenie kwoty 28 247 euro wedtug
Sredniego kursu Narodowego Banku Polskiego z dnia 10 czerwca 2016 r.
W pozwie okreslono wartos¢ przedmiotu sporu jako ,28 247 euro x 4,3558 zI”.
Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa co do kwoty
20 516,92 euro. Powodowie ziozyli wowczas pismo procesowe zawierajgce
oswiadczenie, ze ,w miejsce” waluty polskiej wnoszg o zasgdzenie kwoty 28 247
euro z ustawowymi odsetkami. Pismo to doreczyli petnomocnikowi pozwanej
w trybie art. 132 § 1 k.p.c. Chybione sg zarzuty naruszenia art. 193 § 21 i § 3
w zw. z art. 187 k.p.c. PrzypomnieC nalezy, ze powodztwo stanowi oswiadczenie
woli i wiedzy, a zgdanie pozwu jest w istocie wnioskiem o udzielenie
ochrony prawnej w okreslonym zakresie w oparciu o tres¢ twierdzenia
prawnego, ze przystuguje roszczenie materialno-prawne okreslonej tresci, ktore
sprowadza sie do mozliwosci domagania sie okreslonego dziatania (zaniechania)
i odpowiednio udzielenia ochrony prawnej. Powodowie popierali dotychczasowe
powodztwo o0 zasgdzenie kwoty pienieznej w realizacji tego samego roszczenia, nie
zadali tez innego przedmiotu swiadczenia (jak w wypadku wykonania umowy
i odszkodowania). Roéznica sprowadzata sie do zmiany waluty czyli odmiennej
tre$ci tego samego $wiadczenia. Swiadczenia pieniezne w réznych walutach,
ktérych zrédtem ten sam stosunek prawny, sg jedynie odmiennymi rodzajowo
Swiadczeniami, bowiem nie ulega zmianie rodzaj powddztwa, roszczenie na ktérym
jest oparte ani zakres i podstawa odpowiedzialnosci (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2016 r., V CSK 62/15, nie publ.).
Przypomnie¢ nalezy, ze w umowie strony oznaczyly $wiadczenie ceny w euro
(klauzula walutowa). Spetnienie $wiadczenia w zasadzie powinno nastgpic
w walucie dilugu. Spetnienie $wiadczenia wyrazonego w walucie obcej

przez zaptate w pienigdzu polskim jest dopuszczalne o ile strony wyrazity na



to zgode, w tym dtuznik wprost Ilub posrednio, czynnoscia procesowg
w postepowaniu sgdowym (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia
2011 r., IV CSK 75/11, nie publ.). Wybor wierzyciela (powodéw) co do wykonania
zobowigzania przez dtuznika w innej walucie bytby zatem skuteczny, gdyby
dtuznik wyrazit na to zgode. Pozwana w odpowiedzi na pozew wdata sie w spor
wnoszgc o oddalenie powddztwa co do kwoty 20 516,92 euro. Wobec podjecia
takiej obrony z powotaniem na walute kontraktu, rownoznacznej z odmowg zgody,
dopuszczalna iskuteczna procesowo byta czynno$¢ procesowa powoddw,
polegajgca na pozostaniu przy dotychczasowym Zgdaniu, jego podstawie
faktycznej i prawnej przy wskazaniu innej waluty spetnienia sSwiadczenia
(wykonania obowigzku ktorego zrédtem zobowigzanie w postaci umowy
zawierajgcej klauzule walutowg). Taka postawa dtuznika uniemozliwita popieranie
zgdania w pierwotnym brzmieniu, dotyczgcego oznaczenia Swiadczenia w innej

walucie jak waluta kontraktu.

Pismo procesowe zostato doreczone pozwanej przed posiedzeniem, na
ktérym podniosta zarzuty o charakterze formalnym i materialnym, w szczegdlnosci
twierdzac, ze nie wyraza zgody na ,cofniecie pierwotnego powddztwa”, do ktérego
w istocie nie doszto. Pismo to nie zawierato brakéw i wad formalnych
uzasadniajgcych wszczecie postepowania naprawczego na podstawie art. 130
k.p.c. Co do zasady trafny jest jednak zarzut naruszenia art. 132 § 1 k.p.c.,
bowiem pismo procesowe zawierajgce zmiane waluty $wiadczenia podlegato
zasadzie oficjalnosci doreczenia (odpowiednie zastosowanie w tym wypadku ma
uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2018 r.,
Il CZP 31/18, OSNC 2019, nr 4, poz. 35 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2016 r., lll CZP 95/15, OSNC 2017, nr 1, poz. 7). Niemnigj
w okolicznoéciach sprawy uchybienie to nie wywotato nastepstw tak daleko
idgcych, jak wskazano w skardze. Odrézni¢ bowiem nalezy kwestie wystgpienia
z okreslonym zgdaniem, determinujacg w mys$l art. 321 § 1 k.p.c. zakres zwigzania
granicami zgdania i odpowiednio kognicji sgdu, od procesowych i materialno-
prawnych skutkow doreczenia pozwu oraz - traktowanego na réwni z pozwem -
pisma rozszerzajgcego zgdanie. Niedoreczenie pisma obejmujgcego rozszerzenie

pozwu nie wptywa na granice przedmiotu procesu, moze natomiast pociggac



za sobg inne skutki procesowe, w tym zwiaszcza uniemozliwia¢ lub utrudniac
podjecie obrony przez pozwanego, ktére podlegajg ocenie w okolicznosciach
danej sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 Ilutego 2019 r.,
IV CSK 121/18, nie publ.)). Te same zasady majg zastosowanie do pisma
procesowego zawierajgcego, w ramach popierania dotychczasowego powodztwa,
oSwiadczenie 0 zmianie waluty sSwiadczenia. W rozpoznawanej sprawie,
wobec przyczyny zmiany waluty, wyjasnienia przez Sad na rozprawie skutecznosci
oswiadczenia powoddéw i jego kwalifikacji procesowej, pozwana wdata sie
w spor i podniosta szereg zarzutdow, co oznacza, ze nie doszio do pozbawienia
jej moznosci obrony praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., skutkujgcego
niewaznoscig postepowania. Nie sposéb dopatrzy¢ sie takze uchybienia zasadzie
bezstronnosci oraz rzetelnego procesu, a tym samym brak naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie

Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

W zakresie podstawy naruszenia prawa materialnego z przyczyn
wskazanych wyzej nie mozna podzieli¢ zarzutu wadliwego zastosowania art.
365 § 1 k.. Zagadnienie dotyczace kwalifikacji zobowigzania, ktorego
przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, a spetnienia
Swiadczenia w tej walucie nie zastrzega ustawa, orzeczenie lub czynnosc¢ prawna,
jako zobowigzania przemiennego, wyjasniono m.in. w cyt. wyroku  Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2016 r. (V CSK 62/15), a uchybien Sadu
drugiej instancji w tym przedmiocie brak. Chybiony jest zarzut naruszenia
art. 358 § 3 k.c. Przepis ten wszedt zycie z dniem 8 wrzesnia 2016 r.,
podczas gdy spor dotyczy umowy sprzedazy zawartej i wykonanej w zakresie
spetnienia Swiadczenia sprzedawcy w kwietniu 2015 r. Zgodnie z regutami
postepowania intertemporalnego do oceny zobowigzania majg zastosowanie
przepisy obowigzujgce w tej dacie (art. XLIX § 1 Przepiséw wprowadzajgcych
kodeks cywilny - Dz.U.1964, Nr 16, poz. 94 ze zm.), tj. art. 358 § 2 zd. 2
w poprzednim brzmieniu. Przepis ten, okreslajgcy zasade walutowosci, nalezato
wyktada¢ w ten sposob, iz w wypadku zwioki dtuznika w spetnieniu Swiadczenia
w wykonaniu zobowigzania, ktérego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona

w walucie obcej, wierzyciel ma prawo wyboru kursu, wedtug ktérego jest okreslana



wartos¢ waluty obcej, jezeli dtuznik dokona wyboru waluty polskiej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., Il CSK 273/11, M. Pr. Bank. 2014, nr 5).
Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie nie podziela pogladu przedstawionego
w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 marca 2017 r., V CSK 449/16 (OSNC-ZD 2017,
nr4, poz. 67). W rozpoznawanej sprawie, skoro ostatecznie waluta wykonania
(spetnienia swiadczenia) byta zgodna z walutg kontraktu, przepis art. 358 § 2 zd. 2

w poprzednim brzmieniu takze nie miatby zastosowania.

Nie mozna odmowi¢ zasadnosci podstawie kasacyjnej w zakresie
wskazujgcym na naruszenie niektérych przepisow Konwencji Naroddéw
Zjednoczonych o Umowach Miedzynarodowej Sprzedazy Towardéw sporzgdzonej w
Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz.U. z 1997, Nr 45, poz. 286 ze zm.).
Konwencja zawiera autonomiczne pojecia zgodnosci towaréw 2z umowg
(odpowiednio odnoszacych sie do brakow ilosciowych i wad fizycznych), kontroli
towaréw, miejsca wydania towaru, ktory nie musi by¢ zgodny z jego odbiorem.
Art. 31 okresla miejsce dostarczenia towaréw rozumiane jako obowigzek wydania
lub dostarczenia towaréw zgodnie z umowg. Obowigzek dostarczenia kupujgcemu
towarow zgodnie z kontraktem i kryteria tej zgodnosci przewiduje natomiast
art. 351 nast. Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy wynika, o ile strony inaczej nie
postanowity, z mocy prawa, a jej zakres za wszelkie braki zgodnosci okresla art. 36.
Inng kwestig jest obowigzek kupujgcego dokonania lub spowodowania dokonania
kontroli towaréw, w tym przez dalszego nabywce, jezeli zachodzg ku temu
podstawy wynikajgce z art. 38. Miejsce dokonania kontroli, o ile inaczej nie wynika
Z umowy, zwyczajow lub praktyki, okresla sie w oparciu o art. 31. Zasadg jest,
ze kupujacy (lub inna wskazana przez niego osoba) powinien dokonac kontroli
towardéw lub spowodowac dokonanie kontroli w najkrétszym, praktycznie mozliwym
w danych okolicznosciach terminie (ust. 1), a wyjatkiem sytuacje przewidziane
w ust. 2 (przewdz przewidziany w umowie sprzedazy) oraz w ust. 3 (tranzyt, odestanie
dalej). Skarzacy kwestionuje btedng wyktadnie ust. 3, ktdrej konsekwencjg byta
odmowa zastosowania tego przepisu. Zarzutowi temu nie mozna odmoéwiC racji
otyle, o ile Sad przyznajgc, ze kontrola zostata dokonana u odbiorcy w Wietnamie,
poprzestat na stwierdzeniu, ze majgc na uwadze ,odlegto$¢ i diugi czas transportu

pozwany mogt i powinien zbada¢ towar w miejscu odbioru (...), co byto mozliwe
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i zdecydowanie rozsgdne w przeciwienstwie do kontroli dokonywanej wiele tygodni
pbzniej, tysigce kilometrow dalej”. Obowigzkiem Sadu byto, przy uwzglednieniu
okolicznosci, ze miejsca dostarczenia (,wydania”) i kontroli towaréw mogg by¢ rézne,
dokonanie wyktadni ust. 3 oraz rozwazenie, czy, w uwzglednieniu uzgodnien stron,
istniaty podstawy do zastosowania przewidzianego w nim wyjgtku. Winien przy tym
przyja¢, iz wskazany przepis przewiduje kumulacje przestanek odroczenia terminu
kontroli, przy czym istotna jest wiedza sprzedajgcego w chwili zawarcia umowy.
Odrézni¢ ponadto nalezy terminy badania ilosciowej i jakosciowej zgodnosci
towarow z umowa, tj. aktdow starannosci (art. 38) od termindéw zgtaszania braku
zgodnosci, biegngcych od chwili, kiedy niezgodnosci zostaty wykryte lub mogty
by¢ wykryte (art. 39). Ten ostatni termin o charakterze minimalnym jest
okreslony wust. 1 opisowo jako ,rozsgdny”’, wymaga zatem ustalenia i oceny
kazdorazowo w danym stanie faktycznym i prawnym. Termin dwuletni biegnacy
od wydania towaru oznaczony wust. 2 - stanowi termin koncowy. Tylko terminy
wskazane w art. 39 majg charakter zawity i prowadzg do utraty uprawnien
stanowigcych podstawe roszczen. W pismiennictwie zwrécono uwage na celowe
odstgpienie w przepisie od pojecia ,bezzwtocznie” na rzecz pojecia ,rozsadnie”,
umozliwiajgcego zrdznicowanie tego terminu w zaleznosci od okolicznoSci.
Powinnoscig Sadu bylo zatem ustalenie kiedy terminy wynikajgce z art. 38 i 39 terminy
rozpoczety bieg, kiedy dokonano zgtoszenia wad, a dopiero w dalszej kolejnosci
rozwazenie czy doszto do utraty przez Kkupujgcego roszczen przewidzianych
w dalszych przepisach Konwenciji (art. 46, 49, 50). Poprzestanie przez sad drugiej
instancji w tym zakresie na ogolnych twierdzeniach i powotanie tresci przepisow
Konwencji uniemozliwia odparcie zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej.
Podzieli¢ nalezy jednak stanowisko, ze zgtoszenie przez pozwang w odpowiedzi
na pozew twierdzenia o wyrzgdzeniu szkody z powotaniem na art. 74 Konwencji
nie miato wiasciwej formy procesowej, tj. powddztwa wzajemnego o zaptate

odszkodowania bgdz oswiadczenia co do potrgcenia wierzytelnosci z tego tytutu.

Z tych wzgledédw naruszenie powotanych przepisow uzasadnia
podstawe kasacyjng, okreslong art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c., w stopniu skutkujgcym

koniecznoscig wydania orzeczenia kasatoryjnego (art. 398%° § 1 k.p.c.). O kosztach



11

postepowania przed Sgdem Najwyzszym orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 art. 3982% k.p.c.
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