Sygn. akt IV CSK 653/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia Autorow ZAIKS z siedzibg w W.
przeciwko V. Spotce Akcyjnej z siedzibg w G.

0 zobowigzanie do udzielenia informac;ji,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 6 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 marca 2015 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700,-
(dwa tysigce siedemset) zi tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 marca 2014 r. Sad Okregowy w G. zobowigzat V. S.A. z
siedzibg w G. do udzielenia Stowarzyszeniu Autoréw ZAiKS, w terminie jednego
miesigca od dnia uprawomocnienia sie wyroku, informacji wskazujgcych:

- jakie programy telewizyjne, zawierajgce utwory stowne, muzyczne, stowno-
muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne, w tym wykorzystywane w utworach
audiowizualnych, pozwana reemitowata w sieciach kablowych w okresie
od 1 stycznia 2004 r. do 30 kwietnia 2013 r., ze wskazaniem dla poszczegdlnych
programow w poszczegolnych miesigcach: liczby abonentow bedgcych osobami
fizycznymi i liczby gniazd abonenckich abonentow bedgcych osobami prawnymi lub
jednostkami organizacyjnymi nie majgcymi osobowosci prawnej;

- jakie programy radiowe, zawierajgce utwory stowne, muzyczne, stowno-
muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne, w tym wykorzystywane w utworach
audiowizualnych, pozwana reemitowata w sieciach kablowych w okresie
od 1 stycznia 2004 r. do 30 kwietnia 2013 r. ze wskazaniem dla poszczegdlnych
programéw w poszczegolnych miesigcach liczby abonentdéw bedgcych osobami
fizycznymi i liczby gniazd abonenckich abonentéw bedgcych osobami prawnymi lub
jednostkami organizacyjnymi nie majgcymi osobowosci prawnej i oddalit
powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod jest organizacjg zbiorowego
zarzadzania, ktorej Minister Kultury i Sztuki decyzjg z dnia 1 lutego 1995 r.,
zmieniong decyzjami z dnia 23 pazdziernika 1998 r. i z dnia 28 lutego 2003 r.,
udzielit zezwolenia na zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi do utworéw
stownych, muzycznych, stowno-muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych
oraz stownych, muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych w utworze
audiowizualnym na okreslonych polach eksploatacji, obejmujgcych m.in. reemisje.
Powdd zarzgdza prawami autorskimi, w tym na podstawie powierzenia w zbiorowe
zarzagdzanie przez autorow oraz umow zawartych z zagranicznymi organizacjami
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi. W zakresie reemisji dziata na
podstawie dedykowanej temu polu eksploatacji Tabeli stawek wynagrodzenh

autorskich Stowarzyszenia Autorow ZAIKS za reemisje utwordw, zatwierdzonej



uchwatg Zarzadu z dnia 28 lutego 2008 r., w mysl ktorej stawka wynagrodzenia jest
naliczana za dany miesigc od jednego abonenta za kazdy program, przy czym gdy
abonentem jest osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie majgca osobowosci
prawnej stawka wynagrodzenia odnosi sie do kazdego gniazda abonenckiego
objetego umowg z operatorem. Postepowania o zatwierdzenie tabeli stawek
autorskich, kolejno toczgce sie przed Komisjg Prawa Autorskiego, zostaty
umorzone. Wniosek powoda i Stowarzyszenia Filmowcow Polskich o zatwierdzenie
wspolnej tabeli wynagrodzen za korzystanie z utworéw i przedmiotow praw
pokrewnych na polu eksploatacyjnym reemisja, ztozony do Sagdu Okregowego w P.
w dniu 8 maja 2013 r., wskazuje jako wynagrodzenie z tytutu reemisji utworéw oraz
korzystania z wideogramow objetych tabelg stawke w wysokosci 3,3% wptywow
netto uzytkownika praw (bez podatku VAT) uzyskanych od abonentow w zwigzku
ze Swiadczeniem ustug reemisji, bez jednorazowych optat instalacyjnych i
przytgczeniowych.

Pozwana V. S.A. z siedzibg w G. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg
polegajgca m.in. na nadawaniu programow telewizyjnych ogolnodostepnych
i abonamentowych. Oferuje i $wiadczy ustugi polegajgce na dostarczaniu osobom
trzecim w sieciach handlowych polskich i zagranicznych programéw telewizyjnych
oraz radiowych, nadawanych przez innych nadawcow, w ktérych sg
wykorzystywane utwory z repertuaru powoda. Strony tgczyta umowa z dnia
28 grudnia 1999 r. na podstawie ktérej pozwana od dnia 1 stycznia 2000 r. byta
zobowigzana do uiszczania na rzecz powoda, z tytutu nadawania w sieciach
kablowych utworéw réwnoczesnego i integralnego z nadaniem pierwotnym,
wynagrodzenia autorskiego w wysokos$ci 3,5 % przychodéw z abonamentow oraz
innych przychodow uzyskanych w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig z wyjatkiem
opfat za instalacje sieci. Odmienne rozwigzanie przewidziano dla przekazywania
sygnatu sieci HBO. Pozwana w dniu 14 stycznia 2003 r. wypowiedziata umowe ze
skutkiem na dzien 30 kwietnia 2003 r., wskazujgc, ze stawka 3,5% zostata
wynegocjowana Ww innych realiach spoteczno-gospodarczych, jest razgco
wygoérowana i powinna wynosi¢ 1,5% opisanych przychodéw. Strony prowadzity
negocjacje, ale do zawarcia kolejnej umowy nie doszto. W okresie od dnia

1 stycznia 2004 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r. pozwana nadal reemitowata



programy radiowe i telewizyjne, a tytulem wynagrodzenia uiszczata kwoty
wyliczone we wilasnym zakresie wg stawki 0,6 %. Powdd nie dysponuje
informacjami, jakie programy zawierajgce utwory stowne, muzyczne, stowno -
muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne z jego repertuaru reemitowata w tym
okresie pozwana ani jaka byta liczba i rodzaj jej abonentéw. W dniu 28 czerwca
2013 r. pozwana wniosta pozew o ustalenie obowigzku zawarcia przez
Stowarzyszenie ZAIKS umowy licencyjnej o tresci przez nig oznaczonej. Miedzy
stronami toczyto sie postepowanie o zaptate z tytutu wynagrodzenia za korzystanie
przez pozwanego z utwordéw z repertuaru powoda dotyczgce innego okresu,
w ktorym zapadto nieprawomocne orzeczenie uwzgledniajgce powddztwo
W czesci.

Sad Okregowy uznat, ze roszczenie informacyjne powoda, oparte na art. 105
ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(dalej jako: u.p.a.p.p.) ma charakter majgtkowy, ale jest zwigzane z dziatalnoscig
statutowg nie gospodarczg. Stwierdzit, ze skoro nie wynika ono z czynu
niedozwolonego (art. 442" k.c.) to zastosowanie ma ogélny termin przedawnienia
wynoszgcy dziesie¢ lat (art. 118 k.c.). Ocenit, ze dochodzenie roszczenia wymaga
wykazania ,niezbednosci” informacji dla okreslenia wysokosci wynagrodzen,
a zakres zgdanych informacji jest uzasadniony trescig art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p.
Uznat, ze ewentualne zatwierdzenie tabel Stowarzyszenia ZAiKS wywota skutek na
przysztos¢. Stwierdzit brak podstaw zawieszenia postepowania do zakonczenia
toczgcego sie miedzy stronami procesu o ustalenie (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.)
wskazujgc, ze przedmiotem i celem obecnego nie jest ustalenie obowigzku
zawarcia ani tresci umowy.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanej. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez sad
pierwszej instancji, uzupetnit materiat dowodowy o okolicznosci zwigzane z
zakresem danych dotyczacych reemitowanych programow telewizyjnych bedgcych
w posiadaniu pozwanej i terminem niezbednym dla przygotowania ich zestawienia
przez pozwang. Potwierdzit odrebnos¢ i samoistnos¢ roszczenia z art. 105 ust. 2
u.p.a.p.p., podkreslajgc, ze obowigzek udzielenia informacji jest niezalezny od

obowigzku zawarcia umowy na podstawie art. 21* u.p.a.p.p. oraz zamiaru



dochodzenia roszczenia o zaptate, gdyz stuzy ona nie tylko do wyliczania
wysokosci przysztych zgdan, dochodzonych w kolejnych postepowaniach, ale
i kontroli przekazanych danych o wykorzystywaniu utworow znajdujgcych sie
w repertuarze ZAiKS, prawidtowosci podziatu swiadczen pomiedzy uprawnionymi,
optymalizacji zarzgdzania prawami autorskimi. Powodowa organizacja dla
skutecznego dochodzenia roszczenia informacyjnego nie musi uprawdopodabniac
przystugujgcego jej roszczenia o zapfate, ktérego ewentualne przedawnienie nie
oznacza, ze automatycznie przedawnito sie roszczenie informacyjne dotyczace
tego okresu. Sgd wskazat, ze powdd wyliczat wynagrodzenie na podstawie liczby
abonentow przypadajgcej na dany program w poszczegdlnych miesigcach wg
przyjetych przez siebie stawek, a spér dotyczyt tego czy jest on uprawniony do
takiego sposobu naliczania. Zakres zgdanych informacji, ustalony w oparciu
o tabele powoda, koreluje z trescig art. 110 u.p.a.p.p., zgodnie z ktorym wysokosc¢
wynagrodzen dochodzonych przez organizacje zbiorowego zarzgdzania powinna
uwzglednia¢ wysokos¢ wptywow osigganych z korzystania z utworow i przedmiotéw
praw pokrewnych, a takze charakter i zakres korzystania z nich. Powdd
uzasadniajgc zakres zgdanych informacji odwotywat sie do tabel, stosowanych
jednolicie we wspofpracy z innymi podmiotami i bedgcych przedmiotem statej
oferty, ktore przewidujg pobieranie optat wg liczby gniazdek abonenckich objetych
umowg z operatorem. StatoS¢ oferty stanowi gwarancje rownego traktowania
uprawnionych twoércéw, chronionych utworéw oraz uzytkownikow. Sad uznat, ze
informacje uzyskane na podstawie wydanego orzeczenia pozwolg ustali¢, czy
kwoty wptacone dobrowolnie przez pozwang, traktowane przez powoda jako
zaliczka, odpowiadajg kryteriom przewidzianym w art. 110 u.p.a.p.p. Podkreslit, ze
powdd wykazat prawo i koniecznos¢ uzyskania rzetelnych informacji oraz potrzebe
zapewnienia ochrony praw twoércow. Wskazat, ze pozwana bedgca jednym
z najwiekszych podmiotow dziatajgcych na polu reemisji byta Swiadoma cigzgcych
na niej obowigzkéw i powinna, zachowujgc jako przedsiebiorca nalezytg
starannos¢, zabezpiecza¢ dane konieczne dla ustalania wynagrodzehn przez
organizacje zbiorowego =zarzgdzania prawami autorskimi, zatem nie moze

powotywac sie na brak danych za okres wsteczny objety orzeczeniem.



Pozwana ztozyta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w catosci, opartg
na podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c.). Wnoszac
0 uchylenie go i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy poprzez oddalenie
powddztwa, ewentualnie uchylenie go i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania zarzucita naruszenie:

- art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. poprzez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu,
ze roszczenie informacyjne ma wprawdzie charakter pomocniczy, ale organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi nie musi uprawdopodobnic,
ze przystuguje jej wobec pozwanej roszczenie o0 zaptate, ktoremu ma stuzyc
roszczenie informacyjne;

- art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. poprzez niewtasciwe zastosowanie i uwzglednienie
zgdania, pomimo braku uprawdopodobnienia przez powoda, ze przystuguje mu
wobec pozwanej roszczenie o zapfate, a tym samym czy zgdane informacje sg
niezbedne;

- art. 442" kc. w zw. z art. 118 k.c. i art. 120 § 1 k.c. poprzez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze roszczenie informacyjne przedawnia sie w terminie
10 lat (art. 118 i 120 § 1 k.c.), a nie z uptywem 3 lat wedtug regut przewidzianych
dla odpowiedzialnosci deliktowej (art. 442" k.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 105 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. 2016, poz. 666, ze zm. - dalej jako
u.p.a.p.p), ktéory w relewantnym okresie nie ulegt zmianie, domniemywa sie, ze
organizacja zbiorowego zarzgdzania jest uprawniona do zarzgdzania i ochrony
w odniesieniu do pdél eksploatacji objetych zbiorowym zarzgdzaniem oraz ze ma
legitymacje procesowg w tym zakresie (ust. 1), a w zakresie swojej dziatalnosci
moze domagacC sie udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentow
niezbednych do okreslenia wysokoéci dochodzonych przez nig wynagrodzen i optat
(ust. 2). Wymieniony przepis ma charakter materialny, a nie procesowy
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2009 r. Il CZP 57/09, OSNC
2010, nr 4, poz. 49, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., | CKN
971/98, OSNC 2001, Nr 6, poz. 97). Roszczenie z art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. stuzy

wytgcznie organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub pokrewnymi



,W zakresie jej dziatalnosci’, stgd decydujgce znaczenie przypisa¢ nalezy tresci
uzyskanego przez nig zezwolenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na
zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi do okreslonych w nim kategoriach praw
i pol eksploatacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r., | CKN
1139/97, OSNC 2000, Nr 1, poz. 6 i z dnia 8 grudnia 2000 r., | CKN 971/98, OSNC
2001, Nr 6, poz. 97, z dnia 27 czerwca 2013 r., | CSK 617/12). Odwotanie do
statusu prawnego organizacji zbiorowego zarzgdzania (dalej takze jako: OZZ)
i zakresu jej dziatalnosci nakazuje przyjgc¢, ze powotany przepis stanowi podstawe
legitymacji materialno-prawnej czynnej w odniesieniu do zgadan wywodzonych
w zakresie reprezentowanego repertuaru z kontraktow generalnych lub przepiséw
ustawy (tzw. ,mandatu ustawowego”), ale nie dotyczy wykonywania zarzadu na
podstawie przepiséw kodeksu cywilnego lub w charakterze negotiorum gestor.
Jak wskazuje sie w pismiennictwie i orzecznictwie roszczenie informacyjne OZZ nie
musi by¢ kierowane przeciwko osobie, ktora naruszyta prawa autorskie, gdyz obok
naruszyciela legitymowany biernie jest kazdy podmiot, w ktérego posiadaniu
znajdujg sie niezbedne informacje lub dokumenty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2015 r., | CSK 956/14, nie publ.). Wyrazano watpliwosci
co do przedmiotowego zakresu roszczen przystugujgcych 0OZZ, posrednio
determinujgcych takze zakres ,niezbednych” informacji dochodzonych na
podstawie art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. Dotyczyty one relacji pomiedzy przestankami
,zakresu dziatalnosci” OZZ i ,dochodzonych wynagrodzenh i opfat”. Wskazywano
zwlaszcza, ze o ile pojecie ,optaty” jednoznacznie dotyczy optat przewidzianych
w art. 20 i 20* u.p.a.p.p., o tyle pojecie ,wynagrodzenia” moze obejmowaé
samoistne prawo do wynagrodzenia, ktérego obowigzek $wiadczenia wynika
z samego faktu korzystania z utworu w zakresie objetym ustawowym prawem do
wynagrodzenia (odptatny dozwolony uzytek, licencje ustawowe, droit de suite), albo
obok niego takze wynagrodzenia wynikajace z umowy zawartej pomiedzy
korzystajgcym a OZZ, albo obok nich takze roszczenia majgtkowe wynikajgce z art.
79 u.p.a.p.p. PrzypomnieC jedynie nalezy, Zze te ostatnie obejmujg naprawienie
wyrzgdzonej szkody na zasadach ogolnych (ust. 1 pkt 3 lit. a) albo poprzez zaptate
sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci, a w przypadku gdy

naruszenie jest zawinione - trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili



jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu (ust. 1 pkt 3 lit. b), wydanie uzyskanych korzysci (ust. 1 pkt 4),
a w przypadku gdy naruszenie jest niezawinione, zaptate stosownej sumy
pienieznej na rzecz uprawnionego (ust. 3). Odpowiedzialnos¢ przewidziana w tym
przepisie ma charakter deliktowy z tytutu bezprawnego, tj. bez podstawy ustawowe;j
lub umownej, wkroczenia w cudze prawo wytgczne i jest alternatywg wobec
odszkodowania na zasadach ogolnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 133/11, OSNC 2012, nr 5, poz. 62). W judykaturze
przyjeto, ze roszczenie informacyjne oparte na art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. dotyczy,
obok wynagrodzen sensu stricto, takze potencjalnych roszczen o zaptate
wynikajgcych z naruszen autorskich praw majgtkowych (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011r., Il CSK 30/11, nie publ.,, z dnia
27 wrzeénia 2013 r. | CSK 696/12, OSNC 2014, nr 6, poz. 66, z dnia 27 listopada
2015r., | CSK 95/14). Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela ten poglad
wskazujgc, ze do OZZ nalezy wybor jaki poczyni uzytek z informaciji,
w szczegolnosci czy i o jakie roszczenie wystgpi na droge sgdowg, a podstawa
faktyczna i prawna powoddztwa o zasgdzenie bedzie podlegata weryfikacji w tym
postepowaniu.

Skarga kasacyjna w istocie nie kwestionuje legitymacji obu stron jako takiej,
tylko zasadnos¢ uwzglednienia powoddztwa, zarzucajgc, ze prawidtowa interpretacja
art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. ma prowadzi¢ do wniosku, ze na OZZ cigzy obowigzek
kazdorazowego uprawdopodobnienia, ze przystuguje jej wobec pozwanego
roszczenie o zapfate, ktéremu ma stuzyé roszczenie informacyjne. Wykfadnia
gramatyczna przepisu nie potwierdza takiego stanowiska. Ustawodawca
zastrzezenia tej tresci nie wprowadzit wprost, a nie mozna go wywies¢ posrednio ze
zwrotu ,niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonych przez nig
wynagrodzen i opftat odwotania”. Potozono w nim nacisk na ,niezbednos¢”, czyli
potrzebe identyfikowang celem (tu: ustalenie wysokosci), a nie na powinnosc
wykazania juz w tym postepowaniu istnienia zobowigzania pozwanego.
Przypomnie¢ nalezy, ze zakres ,niezbednosci” byt w judykaturze interpretowany
rozbieznie. Ostatecznie przyjeto, ze obejmuje on informacje konieczne do: (a)

ustalenia czy doszto do wkroczenia w sfere objetg zarzadem, jezeli tak, jakie utwory



sg wykorzystywane i w jakim zakresie, (b) ustalenia czy sg podstawy do
wystgpienia do sgdu, o jakim przedmiotowym i kwotowym zakresie zadan, (c)
dokonania weryfikacji juz uzyskanych kwot, (d) umozliwienia ich wiasciwe;j
redystrybucji (por. cyt. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2009 r.
[l CZP 57/09, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r., | CSK 617/12,
OSNC-ZD 2014, nr 4, poz. 62 oraz nie publikowany wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 wrzesnia z dnia 17 wrzesnia 2014 r., | CSK 621/13). Konsekwentnie
uznac¢ nalezy, ze charakter roszczenia informacyjnego opartego na art. 105 ust. 2
u.p.a.p.p. wyklucza wprowadzenie wymogu bezposredniego zwigzania z innym,
potencjalnym postepowaniem rozpoznawczym. Nie mozna tym samym podzielic,
jako niedostatecznie umotywowanego, poglagdu Sadu Najwyzszego wyrazonego
w uzasadnieniu cyt. wyroku z dnia 17 wrzesnia 2014 r., | CSK 621/13, w mysl|
ktérego nie jest mozliwe, bez dostatecznego skonkretyzowania przez 0OZZ
ewentualnych przysztych roszczen, okreslenie obowigzku w zakresie udostepnienia
niezbednych informacji i dokumentow, gdyz tylko zgtoszone roszczenie i jego
charakter bedg limitowa¢ zakres informacyjny korzystajgcego/naruszyciela, a nie
odwrotnie. Zgodzi¢ sie trzeba z cyt. wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2011 r., Il CSK 30/11 o tyle, ze w ramach procesowych obowigzkéw
0OZZ jako powoda miesci sie powinnos¢ wykazania swego statusu prawnego oraz
zakresu zarzgdzanego repertuaru, gdyz to umozliwia identyfikacje przedmiotu
sporu. Nie ma jednak Kkoniecznosci antycypacyjnego wykazania istnienia
zobowigzania pozwanego polegajgcego na ,naruszeniu praw objetych jej ochrong
i zarzgdzaniem”, gdyz jest to materia ew. przysztego postepowania o zasgdzenie.
Dopiero na podstawie uzyskanych informacji mozliwe bedzie stwierdzenie czy
jakiekolwiek zobowigzanie, bedace zrodtem obowigzku pozwanego powstato,
a jezeli tak to czy juz wygasto ze skutkiem zaspokojenia w catosci lub w czesci
(np. na skutek dobrowolnego $wiadczenia), czy tez istnieje nadal w tym jako
roszczenie niezupetne, ktore dtuznik moze ubezskuteczni¢ poprzez podniesienie
zarzutu przedawnienia. To stanowisko potwierdza rowniez wskazany szeroki,
nieograniczony do bezposredniego naruszyciela, zakres legitymacji biernej

w sprawach roszczen opartych na art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p.
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Zasadnosci omawianej podstawy skargi nie potwierdza takze wykfadnia
systemowa. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych
przewiduje podobne instytucije prawne w art. 47, kitéry wskazuje, ze jezeli
wynagrodzenie twoércy zalezy od wysokosci wplywow z korzystania z utworu, twoérca
ma prawo do otrzymania informaciji i wglagdu w niezbednym zakresie do dokumentaciji
majgcej istotne znaczenie dla okreslenia wysokosci tego wynagrodzenia oraz w art. 80
ust. 1 stwierdzajgcym, ze sgd wiasciwy do rozpoznania spraw o naruszenie autorskich
praw majgtkowych miejsca, w ktdrym sprawca wykonuje dziatalnos¢ lub w ktorym
znajduje sie jego majatek, takze przed wytoczeniem powddztwa rozpoznaje, nie
pozniej niz w terminie 3 dni od dnia ztozenia w sgdzie, wniosek majgcego w tym
interes prawny: o zabezpieczenie dowoddw oraz o zabezpieczenie zwigzanych z nimi
roszczen, o zobowigzanie naruszajgcego autorskie prawa majgtkowe do udzielenia
informaciji i udostepnienia okreslonej przez sgd dokumentacji majgcej znaczenie dla
roszczen, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1. Nie budzi watpliwosci, ze 0OZZ
moze korzysta¢ réwniez ze sSrodkéw procesowych przewidzianych w art. 47
(jako przedstawiciel tworcy) i art. 80 ust. 1. Wykluczajgc superfluum uznac¢ zatem
nalezy, ze roszczenie informacyjne z art. 105 ust. 2 jest niezalezne i odmienne od
srodkow wskazanych wyzej, w szczegolnosci nie wymaga wykazania przestanki
zindywidualizowanego interesu prawnego (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2011 r. Il CSK 30/11, nie publ). Ma ono przy tym szerszy zakres
przedmiotowy. Nadanie uprawnieniu OZZ wynikajgcemu z art. 105 ust. 2 charakteru
roszczenia oznacza brak podstaw do posredniego wprowadzania przestanek
wymaganych dla wnioskbw o zabezpieczenie w postepowaniu cywilnym,
tj. uprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia (art. 730" k.p.c.). Tym bardziej nie znajduje uzasadnienia odwotywanie
sie do wymogow witasciwych dla tzw. zabezpieczenia przedprocesowego (art. 730 § 2
w zw. z art. 733 k.p.c.).

Rozwazy¢ ponadto nalezy, czy wyktadnia celowosciowa przepisu art. 105 ust. 2
u.p.a.p.p. nie uzasadnia wprowadzenia wymogu uprawdopodobnienia istnienia
po stronie powoda innego roszczenia. W tym przedmiocie zauwazy¢ trzeba, ze
intencjg ustawodawcy byto zwiekszenie zakresu ochrony praw bezwzglednych oraz

utatwienie OZZ realizacji ustawowych zadan. W powszechnym prawie cywilnym nie
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ma obowigzku udzielania informacji przed postepowaniem o zasgdzenie. Dopiero po
jego wszczeciu realizacja naczelnej zasady prawdy materialnej wyznacza rowniez
pozwanemu okreslone powinnosci procesowe (art. 3 k.p.c.). Reemisja jest polem
eksploatacji objetym autorskim prawem wytgcznym, nie objetym ustawowo okreslonym
prawem do wynagrodzenia, bgdz zwolnieniem z niego. Wykorzystanie instrumentu
przewidzianego w art. 105 ust. 2 nastepuje w sytuacji gdy osoba, ktéra dokonuje
reemisji, odmawia wspotpracy z OZZ, zatem fakt i zakres naruszenia mogg byc
potwierdzone jedynie za posrednictwem skierowanych przeciwko niej wtasciwych
srodkoéw prawnych. Informacje, pozyskane w nastepstwie wykonania orzeczenia, nie
tylko umozliwiajg dokonanie przez OZZ oceny, czy wystgpic z roszczeniem
0 zasgdzenie ale i uprzedzajg naruszyciela o takiej mozliwosci, co $wiadczy o nadaniu
roszczeniu informacyjnemu rowniez charakteru ostrzegawczego i prewencyjnego.
Jego nastepstwem moze by¢ unikniecie kolejnego procesu. Zgodzi¢ sie nalezy z cyt.
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. lll CSK 30/11, ze ochrona
praw tworcow, ktéra byta przyczyng wprowadzenia tej regulacji stataby sie iluzoryczna,
gdyby organizacja zbiorowego zarzgdzania byta pozbawiona mozliwosci pozyskania
wiedzy co do rzeczywistego zakresu korzystania przez zobowigzanego z chronionych
przez nig utworow przed wszczeciem procesu o zaptate.

W tym stanie rzeczy brak podstaw do wprowadzenia wymogu
uprawdopodobnienia ew. przysziego powodztwa o zasgdzenie obejmujgcego
oznaczenie jego zakresu czasowego, rodzaju i podstawy prawnej, a za wystarczajgce
nalezy uzna¢ ogolne wskazanie przez OZZ, w ramach podstawy faktycznej
powodztwa informacyjnego, jakie utwory sg chronione prawem autorskim i nalezg do
zakresu jego uprawnien. Jezeli brak mozliwosci okre$lenia tych utworow, a fakt ich
wykorzystywania z uwagi na przedmiot dziatalnosci pozwanego jest prawdopodobny,
wystarczy okreslenie kategorii praw i pola eksploatacji, wyznaczonych przez
zezwolenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, oraz ogdlne odwotanie do
repertuaru, aby pozwany mogt stwierdzi¢ czy objete nimi utwory wykorzystywat
i w jakim rozmiarze. Skoro do OZZ nalezy wybor jaki poczyni uzytek z informacii,
w szczegoélnosci czy i o jakie roszczenie wystgpi na droge sadowg, to kierujgc
roszczenie informacyjne nie musi nawet wskazywac, ze zasgdzenia bedzie dochodzi¢

W przysztosci.
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Bezzasadny zarzut naruszenia art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. przez btedng
wyktadnie oznacza, ze chybiony jest rowniez zarzut jego btednego zastosowania.

Nie =zastuguje na uwzglednienie podstawa kasacyjna w zakresie
wskazujgcym na uchybienie art. 442" k.c. w zw. z art. 118 k.c. i art. 120 § 1 k.c.
poprzez niewtasciwe zastosowanie wobec przyjecia, ze roszczenie informacyjne
przedawnia sie w terminie dziesieciu lat, a nie z uptywem trzech lat wedtug regut
przewidzianych dla odpowiedzialnosci deliktowej. Za ogdlnym dziesiecioletnim
terminem przedawnienia przemawia po pierwsze - fakt, ze terminy przedawnienia
majg charakter bezwzglednie obowigzujacy i tylko ustawa moze zmieni¢ dtugosc¢
terminu przedawnienia przewidziang dla danego roszczenia. Nie jest mozliwe
zastosowanie odmiennych terminéw w drodze analogii, a do ich zréznicowania brak
podstawy normatywnej, po drugie - samoistny materialno-prawny charakter
roszczenia informacyjnego ktére, mimo niewatpliwego zwigzku 2z réznymi
podstawami odpowiedzialnosci podmiotu dokonujgcego reemisji, nie wymaga
wskazania jej zrédfa, po trzecie - brak wymogu wykorzystywania pozyskanych
informacji do dochodzenia roszczen o zasgdzenie, po czwarte - mozliwosc
podniesienia zarzutu przedawnienia bezposrednio w takim przysziym
postepowaniu. Nie ma podstaw do przyjecia, ze na skutek objecia zbiorowym
zarzgdem ulegta zmianie ustawowy termin dochodzenia roszczen przez twdrcow.
Za przyjeciem terminu przedawnienia w oparciu o art. 118 k.c. opowiedziat sie Sad
Najwyzszy m.in. w cyt. wyroku z dnia 27 listopada 2015 r., | CSK 956/14.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy, wobec bezzasadnosci podstaw
kasacyjnych, oddalit skarge pozwanej (art. 398 k.p.c.). O zwrocie kosztéw
postepowania kasacyjnego postanowiono w oparciu o zasade odpowiedzialnosci
za wynik sprawy (art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. w zw. z art.
398% k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).
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