Sygn. akt IV CSK 649/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku A. M.-K.

przy uczestnictwie B. K.

0 podziat majgtku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 maja 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w E.

z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt | Ca [...],

1) odrzuca skarge kasacyjna;
2) nie obcigza wnioskodawczyni

kasacyjnego.

Dnia 7 maja 2019 r.

kosztami

postepowania



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w E. zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w E. z dnia 28 marca 2018 r. w zakresie dotyczagcym ustalenia
dokonania przez uczestnika naktadow z majgtku osobistego na majatek wspolny
przez podwyzszenie kwoty 90 000 =zt (pkt IlI) do kwoty 150 483 =z
oraz w odniesieniu do orzeczenia o spfacie (pkt IV) przez obnizenie zasgdzonej
od uczestnika na rzecz wnioskodawczym kwoty 64 115, 01 zt do kwoty 33 873 z

i oddalit apelacje wnioskodawczym.

Whnioskodawczyni w skardze kasacyjnej powotata podstawe przewidziang
w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania
wskazata przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Na oczywistg zasadno$¢ skargi
kasacyjnej wskazuje, w ocenie skarzgcej, niezastosowanie przez Sgd Okregowy
art. 58 § 4 k.r.o. przy podjeciu decyzji o przydzieleniu lokalu mieszkalnego
uczestnikowi postepowania, co jest wyrazem nieuwzglednienia potrzeb matoletnich
dzieci uczestnikdw. Nie zostata rowniez rozwazona mozliwos¢ dokonania spfaty

przez uczestnika.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspodlnosci majgtkowej
miedzy matzonkami, ktéra nalezy do kategorii spraw dziatowych, skarga kasacyjna
przystuguje, zgodnie z art. 519! § 2 k.p.c., jezeli warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
nie jest nizsza niz 150 000 zt. Wnioskodawczyni okreslita te¢ wartos¢ na kwote
218 230 zt, ktéra stanowi sume wartosci wszystkich sktadnikow dzielonego majatku.
Utrwalone zostato w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie z dnia
26 lipca 2007 r., V CZ 66/07, z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CZ 36/13 4 czerwca
2014 r., 1l CZ 22/14, z dnia 22 pazdziernika 2014 r., Il CSK 235/14, z dnia 28 lutego
2018 r., I CZ 108/17, z dnia 14 marca 2018 r., IV CSK 478/17, niepublikowane), ze
w tzw. sprawach dziatowych, wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest wartosc
konkretnego interesu skarzgcego, ograniczajgca sie do wysokosci jego udziatu
w majgtku podlegajgcym podziatowi albo wartosé rzeczy lub praw, ktérych objecie

lub nieobjecie podziatem jest kwestionowana nawet wowczas, gdy orzeczenie



zaskarzono w catosci. Wyjatkowo jedynie wartoscig tg mogtaby by¢é wartosé
catego majatku, gdy uczestnik podwaza zasade podziatu, kwestionujgc jego
dopuszczalnos¢, bagdz utrzymujgc, iz okreslony majatek nie jest objety wspolnoscig
lub tez, ze okreslone przedmioty zostaty btednie uznane za niestanowigce

wspolnosci.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni zaskarzyta postanowienie Sgdu
Okregowego w odniesieniu do obnizenia zasgdzonej na jej rzecz od uczestnika
sptaty o kwote 30 242,01 zt, oddalenia jej apelacji i orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego, kwestionujgc orzeczenie o przydzieleniu mieszkania
uczestnikowi. Tak okreslony zakres zaskarzenia nie prowadzi do przyjecia, ze
wartos¢ skfadnikdw majatku wspolnego jest inna niz ustalona przez Sad na kwote
218 230,02 zt. Oznacza to, ze interes skarzacej, ktérego ochrony dochodzi, moze
obejmowac jej udziat w tym majgtku, wyrazajgcy sie kwotg 109 115,01 zt i kwotag,
0 ktérg zostata obnizona sptata, tgcznie 139 357 zt. Prawidtowo ustalona wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od wskazanej w art. 519! § 2 k.p.c. Podkresli¢
nalezy, ze okreslenie przez skarzgcg jako wartosci przedmiotu zaskarzenia kwoty
218 230 zt, czyli wartosci catego majgtku wspdlnego, byto wadliwe i podlegato

korekcie przez Sad Najwyzszy, ktéry nie byt zwigzany tym wskazaniem.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna zostata odrzucona na podstawie art. 398°
§ 3 i 2 k.p.c. jako niedopuszczalna. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady objetej art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821
k.p.c., ktorej zastosowanie zostato podyktowane sytuacjg rodzinno-majgtkowag

skarzgcej i znaczeniem dla niej wyniku sprawy.
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