Sygn. akt IV CSK 647/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku C. S., T. S., M. S.

iB.S.

przy uczestnictwie C. P., K. P.i A. K.

o ustanowienie / zmiane drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania C. P.
i K. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 23 kwietnia 2019 r., sygn. akt [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek wnioskodawcéw o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

C. i K. P. - uczestnicy postepowania z wniosku C. S., T. S., M. S. i B. S.
o ustanowienie lub zmiane drogi koniecznej - wniesli skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w R. z dnia 23 kwietnia 2019 r., oddalajgcego ich
apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 1 sierpnia 2018 r., ktérym
zmieniono stuzebnosc¢ drogi koniecznej ustanowiong na mocy ugody zawartej przed

tamtejszym Sgdem dnia 26 stycznia 1995 r.



Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

W niniejszej skardze oparto sie na przestankach wskazanych w art. 398° § 1
pkt 2 i 4 k.p.c., podnoszac, ze o oczywistej zasadnosci skargi swiadczy fakt,
ze nowo wytyczony przebieg drogi koniecznej jest nieracjonalny, kosztowny
iwymaga uzyskania zezwolen, a takze wigze sie z istotnym uszczerbkiem
nieruchomosci obcigzonej, nieproporcjonalnie wiekszym niz dla nieruchomosci

sgsiedniej.

Skarzacy dostrzegli potrzebe dokonania wyktadni art. 145 § 2 zd. 2 k.c.

w zakresie watpliwosci:

- czy korzystanie z dojazdu za zgodg (chociazby dorozumiang) wiascicieli
nieruchomosci sgsiednich wchodzi w zakres ujetego w tym przepisie ,porozumienia”

miedzy zainteresowanymi;

- czy nakaz przeprowadzenia drogi koniecznej przez nieruchomos¢ dzielong
ma zastosowanie w sytuacji, gdy droga konieczna moze by¢ ustanowiona w pasie
gruntu, ktéry wskutek dorozumianego porozumienia wtascicieli nieruchomosci
sgsiednich od lat wykorzystywany jest przez wtasciciela nieruchomosci wladngce;j

jako droga?

Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania oparte na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania przez skarzgcego kwalifilkowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter
oczywisty, widocznej prima facie przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r.,
IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.).
Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r.,



Il PK 44/11, nie publ.). Przy tym przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym - jego
zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13,
nie publ.).

Sad Najwyzszy zauwazat juz, Zze najmniejsze obcigzenie nieruchomosci,
przez ktére ma prowadzi¢ droga konieczna (art. 145 § 2 k.c.), nie zawsze wymaga
przeprowadzenia tej drogi wzdtuz linii najkrotszej i przy najnizszych kosztach
(zob. np. postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 264/09, nie publ.).
Przestanka ta zawsze podlega ocenie w okoliczno$ciach konkretnej
sprawy, z uwzglednieniem kryterium spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci (art. 145 § 3 k.c.). Sad rozpoznajgcy sprawe wskazat,
ze w niniejszym przypadku istotne byto dokonanie oceny, czy po zawarciu ugody
z 1995 r. nastgpita tego rodzaju zmiana stosunkow, ktéra uzasadnia zmiane
przebiegu stuzebnosci i po dokonaniu wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego przyjat, iz nastgpity zmiany uzasadniajgce koniecznos¢ poszerzenia
pasa drogowego stuzebnosci. Co do zasady zarzuty dotyczgce oceny dowodéw

nie mogg stac sie przedmiotem skargi kasacyjnej na mocy art. 3982§ 3 k.p.c.

Watpliwosci przedstawione przez skarzacych nie uzasadniajg rowniez
potrzeby dokonania wykfadni art. 145 § 2 zd. 2 k.p.c. Dotyczg bowiem kwestii
faktow, nie za$ interpretacji prawa. Fakty zas sg oddzielnie oceniane przez Sad
w kazdym postepowaniu, zatem na pytania zadane przez uczestnikéw

postepowania nie da sie odpowiedzie¢ w ogdlny, jednoznaczny sposéb.



Wedtug ustalonego stanowiska Sgdu Najwyzszego bowiem, przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe wykladni przepisow prawa
wymaga od skarzgcego wskazania, ktore przepisy majg by¢ poddane wyktadni
Sadu Najwyzszego. Konieczny jest rowniez opis watpliwosci zwigzanych
z wykfadnig powotanych przepisow, polegajagcy na zarysowaniu mozliwych
sposobow jej dokonania, wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawieniu wiasnej propozycji interpretacyjnej.
W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie nalezy rowniez,
choéby przyktadowo, wskazaé orzeczenia, w ktorych ten sam przepis prawa bytby
odmiennie wykfadany (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15; z dnia 27 listopada 2015 r., IV CSK 330/15 -
nie publ), przy czym nie chodzi tu o rozbieznosci w wyktadni pomiedzy sgdem
pierwszej i drugiej instancji, ktére orzekaty w danej sprawie (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., IV CSK 505/13, nie publ.).

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 112 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania

kasacyjnego orzekt za$ na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



