Sygn. akt IV CSK 646/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika [...] Urzedu Skarbowego
w G.

przeciwko P. S. i M. S.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda Skarbu Panstwa - Naczelnika [...]
Urzedu Skarbowego w G. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 14 marca
2018 r., sygn. akt | ACa [...] Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.



Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Powdd wskazuje na koniecznos¢ wykladni przepisu art. 531 § 1 k.c,
a mianowicie, czy w sprawie 0 uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej
polegajgcej na rozporzadzeniu przez dtuznika prawem do nieruchomosci
(w tym wiasnosciowym  spotdzielczym prawem do lokalu mieszkalnego)
Z jednoczesnym ustanowieniem przez osobe trzecig w rozumieniu art. 531 § 1 k.c.,
na rzecz dtuznika prawa o charakterze obligacyjnym w postaci uzyczenia tego
lokalu, dtuznik posiada legitymacje procesowg bierng, czy tez w takiej sytuaciji

w procesie paulianskim legitymowana biernie jest wytgcznie osoba trzecia.

Sad Najwyzszy w wyroku m dnia 14 listopada 2012 r., Il CSK 206/12,
dokonat juz wyktadni na kanwie podobnego stanu faktycznego, przy czym w tamtej
sprawie wierzyciel domagat sie uznania odrebnie za bezskuteczne czynnosci
prawne, a to notarialng umowe darowizny, na mocy ktérej pozwana dtuzniczka
przeniosta na pozwang - osobe trzecig (corke dtuzniczki) wkasnosé nieruchomosci
zabudowanej domem mieszkalnym oraz zawarte w powyzszym akcie notarialnym
osSwiadczenie pozwanej osoby trzeciej o ustanowieniu na rzecz pozwanej
dtuzniczki, stuzebnosci osobistej obcigzajgcg przedmiotowg nieruchomosc.
Sad pierwszej instancji uwzglednit powoddztwo w zakresie zgdania o uznanie
za bezskuteczng umowy darowizny, a w pozostatej czesci, powddztwo w stosunku
do pozwanej obdarowanej i w catosci do pozwanej dtuzniczki oddalit.
Apelacja m.in. wierzyciela zostata oddalona. Sgd Apelacyjny wskazat,

ze pozwana o0soba trzecia, ktora nabyta pod tytutem darmym wiasnosé



nieruchomosci, nie rozporzgdzita uzyskang korzyscia, ale ustanowita ograniczone

prawo rzeczowe.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng wierzyciela zwrocit uwage,
ze konstruujgc roszczenie ze skargi paulinskiej, strona powodowa dokonata
rozczepienia zawartej przez pozwane czynnosci prawnej na umowe darowizny
i ustanowienie  stuzebnosci osobistej mieszkania obcigzajgcej darowang
nieruchomos¢, natomiast istota rzeczy tkwi w ocenie causa czynnosci prawnej
nazwanej w akcie notarialnym umowg darowizny i ustanowienia stuzebnosci
osobistej, czyli w podstawie prawnej przysporzenia przez dtuzniczke na rzecz
osoby trzeciej. Pozwana dtuzniczka przeniosta na pozwang osobe trzecig wtasnosc
przedmiotowej nieruchomosci, ale jednoczesnie osoba trzecia ustanowita na rzecz
dtuzniczki stuzebnosc¢. Zatem ocena podstawy prawnej przeniesienie wtasnosci nie
moze by¢ w tym wypadku rozpatrywana w oderwaniu od ustanowienia stuzebnosci
osobistej na rzecz zbywczyni. Wéwczas, nie wchodzi w rachube podstawa
przysporzenia wiasciwa dla umowy darowizny (causa donandi), ktéra wymaga
dokonania czynnosci prawnej wytgcznie po to, aby nastgpito przysporzenie na
rzecz innej osoby bez zadnego ekwiwalentu (art. 888 § 1 k.c.). Swiadczeniu,
polegajgcemu na przeniesieniu prawa wiasnosci nieruchomosci, odpowiadato
Swiadczenie pozwanej w postaci obcigzenia nabytej nieruchomosci stuzebnoscig
osobistg. Przeniesienie prawa wtasnosci w zamian za obcigzenie jej ograniczonym
prawem rzeczowym, zbliza takg czynno$¢ prawng do stypizowanej w k.c. umowy
dozywocia (art. 908 i n.). Ustanowione na rzecz dtuzniczki prawo miato jednak
czysto rzeczowy charakter, podczas gdy w przypadku tzw. zwyktej umowy
dozywocia (art. 908 § 1 k.c.), dozywotnik nabywa uprawnienia obligacyjne
o charakterze rozszerzonym (erga omnes), a do obcigzenia nieruchomosci tym
prawem stosuje sie odpowiednio przepisy o prawach rzeczowych ograniczonych
(art. 910 § 1 zd. 2 k.c.), jakkolwiek w skfad prawa dozywocia mogg rowniez wejs¢
uprawnienia wynikajgce z praw rzeczowych ograniczonych (art. 908 § 2 k.c.).
Umowa dozywocia moze by¢ zaskarzone przez wierzyciela zbywcy - dozywotnika
skargg paulianskg, co wynika z przepisu art. 916 k.c., ktéory ma charakter

szczegolny w stosunku do przepiséw art. 527 i n. k.c. Przedmiotem skargi jest cata



tego typu umowa tj. przeniesienie wtasnosci nieruchomosci i obcigzenie, a nie

odrebnie, przeniesienie wiasnosci oraz jej obcigzenie przez nabywce takim prawem.

W konsekwencji, jesli przeniesienie przez dtuznika na osobe trzecig prawa
witasnosci nieruchomosci przedmiotowej nieruchomosci nastgpito w zamian
za ustanowienie na jej rzecz stuzebnosci osobistej, to z punktu widzenia instytucji
skargi paulianskiej stanowi ona jedng czynno$¢ prawng, a nie dwie niezalezne
od siebie czynnosci w postaci umowy darowizny i ustanowienia ograniczonego
prawa rzeczowego. Dlatego tez przestanka pokrzywdzenia wierzyciela
zdefiniowana w art. 527§ 2 k.c. powinna by¢ odnoszona do catosci
czynnosci prawnej, a nie do jej fragmentow. Taka czynnosé prawna prowadzi
do pokrzywdzenia wierzyciela, nie tylko z powodu wyzbycia sie przez dtuznika
sktadnika majgtkowego, z ktoérego mogtaby uzyska¢ zaspokojenie, ale takze
z racji obcigzenia - w ramach s$wiadczenia wzajemnego - catej nieruchomosci
stuzebnoscig osobistg skuteczng erga omnes, co powoduje, ze mozliwos$é
przeprowadzenia skutecznej egzekucji w takiej sytuacji doznaje istotnego
ograniczenia i ma wptyw na zakres ewentualnego zaspokojenia, gdyz stosownie
do art. 1000 § 3 k.p.c., w razie sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci, na poczet
ceny nabycia zostanie zaliczona warto$¢ stuzebnosci (ktéra w istocie pomniejszy
wartos¢ nieruchomosci), czego efektem bedzie zaspokojenie strony powodowej
w mniejszym zakresie, anizeli w sytuacji gdyby nieruchomosc¢ nie byta obcigzona
takim prawem. Stuzebnosci osobista, jako prawo niezbywalne (art. 300 k.c.),

nie podlega egzekucji.

W kwestii legitymacji procesowej biernej Sad Najwyzszy wskazat,
ze nie zostat natomiast naruszony przepis art. 531 § 2 k.c., tym bardziej,
ze obcigzenie nieruchomosci stuzebnosci osobistg mieszkania nie byto
rozporzgdzeniem przez osobe trzecig uzyskang korzyscig, lecz jej $wiadczeniem
na rzecz diuznika w zamian za przeniesienie wtasnosci w ramach jednej i tej samej

czynnosci podlegajgcej zaskarzeniu skargg paulianska.

Z powyzszego wynika, ze legitymacja procesowa bierna, w Swietle
jednoznacznego brzmienia art. 531 § 1 k.c. nie przystuguje dtuznikowi, ktéry nie

jest tez nastepcg prawnym osoby trzeciej w rozumieniu art. 531 § 2 k.c., w wypadku



gdy osoba trzecia w ramach kolejnej transakcji rozporzgdza na rzecz
dtuznika przedmiotem majgtkowym nabytym wczesniej od niego w warunkach

uzasadniajgcych skarge paulianska.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy Sgd Okregowy uznat w catosci
za bezskuteczng w stosunku do powodowego wierzyciela notarialng umowe
darowizny, na podstawie ktérej pozwana dtuzniczka M. S. darowata jej synowi -
pozwanemu P. S. spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego
wraz z wktadem budowlanym, zas pozwany obdarowany ustanowit na rzecz
pozwanej dtuzniczki prawo dozywotniego nieodptatnego zamieszkiwania w tym
lokalu, w celu ochrony szczegdtowo wskazanych wierzytelnosci. Sad drugiej
instancji zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji jedynie w ten tylko sposob, ze
powodztwo oddalit w stosunku do pozwanej diuzniczki M. S.. Zatem oddalenie
powddztwa w Swietle art. 531 k.c. miato prawidlowo charakter wytgcznie
podmiotowy (ze wzgledu na osobe dtuzniczki), a nie takze przedmiotowy -
obejmujgcy element zaskarzonej czynnosci w postaci ustanowienia przez osobe
trzecig prawa na rzecz diuzniczki (tak jak to miato miejsce w sprawie, w ktorej

zapadt powotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r.).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[aw]



